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Kerstin André

Anmalan mot psykiatriska kliniken vid Vasterviks sjukhus, Landstinget i
Kalmar lan, angaende handlaggningen av en framstéllning om att fa ta
del av journalhandlingar, m.m.

Anmalan

JO beslutade den 7 september 2007 att inte utreda tva anmalningar mot
psykiatriska kliniken vid Vasterviks sjukhus fran AA respektive BB (dnr 2730-
2007 och 2822-2007) pa den grunden att klagomalen var allmant hallna.
Anmélningarna géllde klinikens handlaggning av framstéllningar om att fa ta del
av patientjournalen avseende BB.

BB inkom den 12 september 2007 pa nytt med klagomal mot kliniken rérande
saken. Aven AA inkom med skrivelser. Handlingarna lades upp som ett nytt arende
hos JO med diarienummer 3968-2007.

Utredning

Féredraganden inhdmtade upplysningar vid telefonsamtal med chefséverlékaren
CC vid Kkliniken.

Dérefter uppréattade foredraganden en promemoria, i vilken anférdes bl.a. féljande.

CC loste den 22 september 2006 ut ett rekommenderat brev fran AA. | brevet synes
AA ha begért att fa ta del av samtliga handlingar i patientjournalen avseende BB.

AA har pamint om sin framstallan i e-postmeddelanden till CC den 11 april 2007
och den 18 maj 2007. E-postmeddelandet den 18 maj 2007 tillstéllde hon &ven en
annan tjansteman vid kliniken, DD, i kopia. DD svarade den 21 maj 2007 att hon
hade erhallit AA:s anhallan om journalhandlingar, utredningar m.m. och att hon
skulle vidarebefordra arendet till ansvarig verksamhetschef.

CC har vid telefonsamtalet med undertecknad uppgett sammanfattningsvis foljande.
Efter AA:s begéran i september 2006 var det klinikens uppfattning att AA agerade i
olika roller, som forskare, stodperson och slakting till BB, pa ett satt som inte var
etiskt forsvarbart. Kliniken ville mot denna bakgrund veta vad AA:s
forskningsprojekt gick ut pd men hon lamnade inte ndgot besked i den fragan. Av
det skalet kom nagra handlingar inte heller att utlimnas till henne.

Det ar inte helt klarlagt vilka kontakter som har férevarit mellan kliniken och AA
angaende saken och i vad man AA har fatt nagot klart besked om Klinikens
installning. Det synes emellertid kunna konstateras att hennes begéaran inte har
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efterkommits och att myndighetens instéllning heller aldrig har formaliserats i ett
Overklagbart myndighetsbeslut.
Landstingsstyrelsen, Landstinget i Kalmar 1&n, anmodades att inkomma med
utredning och yttrande 6ver handlaggningen enligt vad som framgick av
promemorian. Landstingsstyrelsen lamnade som sitt yttrande en skrivelse, som var
undertecknad av ordféranden EE och landstingsdirektéren FF. | skrivelsen anférdes
bl.a. foljande.

Avseende begéaran fran f.d. stédperson till patienten om att utfa kopia pa patientens
journal och foretagna utredningar, har denna forfragan varit foremal for
sekretessbedomning, enligt redogdrelse fran CC, verksamhetschef vid
rattspsykiatriska kliniken i Vastervik. Vid sekretessprovning har det beddmts att ett
utlamnande av begarda uppgifter for angivet syfte (forskningsandamal) skulle vara
till men for patienten och dennes fortsatta vard. Dessvérre har inte arendet kommit
att hanskjutas till myndigheten for formellt beslut i samband med att den f.d.
stodpersonen erhallit besked i utlamnandefragan.

Landstinget ar val medvetet om innehallet i och tillimpningen av bestammelserna i
2 kap. 12-14 88 tryckfrihetsforordningen och 15 kap. 6—7 88 sekretesslagen
(1980:100).

Landstinget beklagar den utdragna handlaggningstiden och att det inte foreligger ett
formaliserat beslut i &rendet. Landstinget har hérvid brustit i handlaggningen av
arendet.

Landstinget avser att omgaende genom ett formellt beslut préva fragan om
utldmnande av begdarda handlingar i aktuellt &rende.
BB och AA inkom med kommentarer ver remissyttrandet. | ett beslut den 29
september 2008 anférde JO André féljande.

Beddmning

BB och AA har under arendets handlaggning hos JO inkommit med ett flertal
inlagor. Dessa har huvudsakligen rort psykiatriska klinikens handlaggning av
framstallningar fran BB och AA om att fa ta del av patientjournalen avseende BB,
men dven vissa andra klagomal och synpunkter betraffande kliniken har framforts.
Jag har valt att begransa min granskning till den fraga som har remitterats till
landstingsstyrelsen, dvs. klinikens formella handldggning av den framstallan som
AA gjorde i september 2006 om att fa ta del av den aktuella journalen och hennes
paminnelser i april och maj 2007.

Enligt 2 kap. 12 § tryckfrihetsférordningen, TF, ska en allman handling som far
lamnas ut — som alltsa inte omfattas av nagon sekretessbestimmelse — pa begaran
genast eller sa snart det &r mojligt pa stallet utan avgift tillhandahallas den som
onskar ta del av den. Av 2 kap. 13 § TF framgar att den som 6nskar ta del av en
allman handling aven har réatt att mot faststalld avgift fa avskrift eller kopia av
handlingen till den del den far Iamnas ut. En sadan begaran ska handlaggas
skyndsamt. JO har i ett flertal beslut uttalat att innebérden hérav ar att besked i en
utlamnandefraga bor lamnas redan samma dag som begaran gjorts. Nagon eller
nagra dagars fordréjning kan dock godtas om en sadan fordrgjning ar nodvandig
for att myndigheten ska kunna ta stéllning till om den efterfragade handlingen &r



Dnr 3968-2007  Sid 3 (4)

allman och offentlig. Hartill kommer att ett visst drojsmal ar ofrankomligt om
framstallningen avser eller fordrar genomgang av ett omfattande material.

Fragor om utlamnande av allmén handling prévas enligt 2 kap. 14 8 TF av den
myndighet som férvarar handlingen. Svarar viss befattningshavare vid
myndigheten enligt arbetsordningen eller sarskilt beslut for varden av handlingen,
ankommer det enligt 15 kap. 6 § andra stycket sekretesslagen pa honom att i forsta
hand préva fragan om handlingens utlamnande till enskild. Om en begéran om att
fa del av en handling helt eller delvis inte kan tillmotesgas ska den som har gjort
framstéliningen underrattas om detta. Den enskilde ska i den situationen &ven
underrattas om att han kan begéra att fragan hanskijuts till myndigheten och att ett
beslut av myndigheten kravs for att ett avgorande ska kunna Gverklagas.
Myndighetens avslagsbeslut far enligt 15 kap. 7 § sekretesslagen dverklagas hos
kammarratten.

AA begarde i september 2006 av chefsoverlakaren CC vid kliniken att fa ta del av
samtliga handlingar i patientjournalen avseende BB. | remissvaret gor
landstingsstyrelsen gallande att det dérefter vid en sekretessprévning bedémdes att
ett utlamnande av begérda uppgifter for angivet syfte (forskningséandamal) skulle
vara till men for patienten och dennes fortsatta vard, och att AA gavs besked om
det. Det ges inte nagra narmare uppgifter om nar och hur AA skulle ha fatt
beskedet, men det som har anforts far forstas sa att svaret lamnades nagon gang i
anslutning till att den aktuella framstallan gjordes.

Den 24 oktober 2006 har en kurator antecknat i patientjournalen avseende BB att
en prefekt vid den hogskola dar AA &r verksam hade kontaktats med fragor
angdende AA:s forskningsprojekt. Av ett beslut fran Socialstyrelsens regionala
tillsynsenhet i Jonkdping den 8 februari 2007 (dnr 44-08107/2006) framgar att AA
anmaélde kuratorn till Socialstyrelsen for att han i det ssmmanhanget faxade dver en
handling till hogskolan utan att “maskera” vissa sekretesskénsliga uppgifter. I
Socialstyrelsens beslut redogors for ett yttrande fran kuratorn, i vilket han bl.a.
anfor att kontakterna med prefekten foranleddes av AA:s begaran om handlingar
avseende BB. AA har séledes i vart fall genom handlaggningen hos Socialstyrelsen
fatt kannedom om att kliniken var ovillig att [amna ut de begérda
journalhandlingarna till henne eftersom man fran klinikens sida forholl sig tveksam
till om AA bedrev ett forskningsprojekt som var “foérankrat” vid den hogskola dar
hon var anstalld. Det far dock sagas vara oklart om nagot tydligt besked om
klinikens installning lamnades direkt till AA som svar pa hennes begaran. AA har i
kommentarer Gver remissvaret bestridit att hon fick nagot sadant besked.

Awven under forutsattning att CC faktiskt besvarade AA:s aktuella framstéllan med
ett nekande besked, framstar det som uppenbart att hon da inte upplystes om att
hon hade mdjlighet att begéra ett formellt, 6verklagbart myndighetsbeslut i saken.

AA skickade e-postmeddelanden till CC den 11 april och den 18 maj 2007, i vilka
hon bl.a. pAminde om sin begaran att fa ta del av journalhandlingarna avseende BB.
Dessa paminnelser synes dver huvud taget inte ha blivit foremal for nagon
handlaggning fran CC:s sida. Det framgar visserligen av handlingarna att CC den
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29 juni 2007 skickade ett svar pa e-postmeddelandet av den 11 april 2007. Han
synes ocksa vid nagot tillfalle ha skickat ett kortfattat svar pa meddelandet av den
18 maj 2007. Hans svarsmeddelanden rér dock uteslutande andra fragor 4n det som
AA hade tagit upp om sin begéran om att fa ta del av journalhandlingarna. Jag vill
har framhalla att &ven om CC ansag sig ha besvarat den framstéllan som gjordes i
september 2006, borde de aktuella paminnelserna var for sig ha handlagts i
vederborlig ordning som om nya framstallningar hade gjorts. Att nagon tidigare har
nekats att fa ta del av vissa handlingar hos en myndighet innebér givetvis inte att
myndigheten kan underlata att handlagga nya framstéllningar fran honom eller
henne om att fa ta del av handlingarna. Nar AA aterkom i saken under varen 2007
borde detta, enligt min mening, ha foranlett att arendet hanskéts till myndigheten
for beslut.

Det ar chefséverlakaren CC som har mottagit AA:s framstéllan och paminnelser
och som darmed har haft ansvaret att besvara dem. Sammanfattningsvis kan det
konstateras att hans handlaggning av saken i flera avseenden har uppvisat
anmarkningsvarda brister i forhallande till regelverket pa omradet. CC fortjanar
kritik for detta.

Jag vill i sammanhanget ocksa uppehalla mig vid foljande. Det framgar av
handlingarna att ett formellt avslagsbeslut med anledning av AA:s begéaran
meddelades forst den 25 februari 2008. Mot bakgrund av det grundlagsfésta kravet
pa skyndsam handlaggning av arenden om utlamnande av allmanna handlingar,
vilket landstinget i remissvaret har uppgett sig vara val medvetet om, borde
sjalvfallet ett formellt beslut under alla forhallanden ha meddelats i nara anslutning
till att landstingsstyrelsen i december 2008 mottog JO:s remiss. Aven denna del av
handlaggningen fortjanar saledes kritik.

Det kan avslutningsvis upplysas om att jag denna dag har fattat beslut i ett annat
arende som aven det ror landstingets bristande handlaggning av en
utlamnandeframstallning (JO:s dnr 4171-2007). Som jag har framhallit i det
beslutet forutsatter jag att landstinget vidtar erforderliga atgarder for att sakerstélla
att framstallningar av aktuellt slag i fortsattningen hanteras pa ett korrekt satt.

Med den kritik som har uttalats avslutas arendet.



