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Initiativirende mot Overformyndarnizmnden i Nacka kommun om
bristfallig dokumentation

Initiativet m.m.

Vid min inspektion av Overférmyndarnamnden i Nacka kommun den 5-6 mars
2008 samt den 12 mars 2008 gjordes iakttagelser bl.a. angaende davarande 6ver-
formyndarens dokumentation i ett &rende rérande forvaltar- och godmansskap
(arende 3809) som foranledde mig att fortsatta granskningen inom ramen for ett
sérskilt &rende.

Overférmyndarniamndens akt i drende 3809 inhamtades och granskades. Fére-
draganden i drendet upprattade darefter en promemoria med i huvudsak foljande
lydelse.

Den 10 februari 2005 anordnades forvaltarskap enligt i 11 kap. 7 § foréldrabalken
for AA for att forvalta hennes egendom. Den 20 september 2006 anordnades dven
godmansskap enligt 11 kap. 4 § foraldrabalken for att bevaka hennes rétt och strja
for hennes person. Till forvaltare och god man utsags BB.

Dévarande 6verformyndaren mottog den 20 juni 2006 en skrift fran BB, se akthilaga
5. P& handlingen har antecknats att BB har ringt den 31 juli 2006 och pamint om
arvodet. Det framgar emellertid inte vem som har gjort anteckningen.

1 samband JO:s inspektion noterades att ndgon hade Klistrat en s.k. post-it-lapp,
innehallande vissa instruktioner rorande handlaggningen, pa ovan namnda handling.
Handlingen jamte post-it-lappen kopierades vid inspektionen, se aktbilaga 6. Det
framgar inte vem som lamnat instruktionerna, och inte heller om de lamnats fore
eller efter samtalet den 31 juli 2006. Det framgar inte heller om négra atgarder, och i
sa fall vilka, har vidtagits med anledning av instruktionerna. | samband med gransk-
ningen av den infordrade akten har det konstaterats att post-it-lappen numera har
avlagsnats.

Den 29 september 2006 har en tjdnsteanteckning gjorts, se aktbilaga 7. Det &r oklart
vad dokumentationen avser liksom om den har ndgon koppling till innehallet i bilaga
1-2 (borde ratteligen ha stétt aktbilaga 5-6, JO:s anmarkning).

Utredning

Arendet remitterades till Overférmyndarndgmnden i Nacka kommun, som i sitt
yttrande, genom ordfdranden CC, anférde foljande.
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Overformyndarnamnden i Nacka kommun lamnar harmed féljande yttrande.

Overférmyndarnamnden inréattades den 1 januari 2007. Namnden har sedan
starten jobbat hért pa att uppratthalla en god rattsakerhet och att infora tydliga
handlaggningsrutiner.

Dagens rutiner ar sdana att alla handelser som &r av vikt for ett drendes hand-
laggning ska antecknas. Gallande tjansteanteckningar ska det framga vem som har
fort anteckningen, datum och drendebeteckning, vilket foljs upp i det dagliga arbetet.

Det kan konstateras att de rutiner som vi arbetar efter idag inte fanns fére ndmndens
inrattande. Vi har dock kontrollerat med BB om hur hennes skrivelse om begéaran
om ett hdgre arvode som mottogs av davarande 6verformyndaren har behandlats.

BB har darvid uppgett att hon fatt skrivelsen besvarad genom telefonsamtal av
davarande 6verformyndaren och att hon bestamt sig for att inte ga vidare med sitt
ansprék. BB hade begart arvode for att bevaka huvudmannens ratt och att sérja for
dennes person. BB hade inte det forordnandet och dé kan inte arvode utga for dessa
delar. Overférmyndaren ansékte darefter om god man for att bevaka huvud-mannens
ratt och sorja for dennes person da behov fanns.

Med dagens rutiner for Overformyndarniamndens verksamhet anser namnden att
sadana har oklarheter som JO pekat pd med stor sannolikhet inte kommer att uppsta i
framtiden.

Beddmning

Enligt 15 § forvaltningslagen (1986:223) ska uppgifter som en myndighet far pa
annat sétt an genom en handling och som kan ha betydelse for drendets utgang
antecknas. Aven uppgifter som ror drendets gang, t.ex. kontakt med parter, andra
personer eller myndigheter, bor emellertid antecknas i vissa fall (se t.ex. JO:s
beslut den 3 mars 2005, dnr 4922-2003). En god dokumentation &r en forutsattning
for att den som berdrs av drendet och andra, t.ex. domstolar och JO, ska kunna félja
arendets gang. Dokumentationen ska sakerstalla hanteringen av drendet om den
ordinarie handlaggaren &r franvarande, trygga myndighetens underlag for beslut
och ge mojlighet till granskning av &rendets handl&ggning i efterhand. Enligt min
uppfattning innebar en god dokumentation naturligtvis ocksa att de anteckningar
som gors ska vara begripliga &ven for andra an den som gjort desamma. Dessutom
ska det framga nér anteckningarna gjorts och av vem.

I en skrift, som inkom till Gverférmyndaren den 20 juni 2006, papekade BB att det
arvode hon tillerkants enligt hennes uppfattning var for lagt. Av en anteckning pa
skriften framgar att BB darefter den 31 juli ringde och paminde om arvodet.
Anteckningen utvisar dock inte vem som talade med henne.

| samband med inspektionen aterfanns en post-it-lapp pa ovan namnda handling. Pa
lappen hade antecknats att BB skulle kontaktas och tillfragas om hon ville ansoka
om extra utbetalning eller om skriften skulle ses som ett dverklagande av arvodes-
beslutet. Jag har i princip inga synpunkter pa att instruktionerna lamnades pa detta
satt. Overformyndarnamnden har, efter att senare ha kontaktat BB, upplyst att hon
fatt skriften besvarad genom telefonsamtal av davarande dverférmyndaren, och att
hon darefter bestamt sig for att inte ga vidare med sitt ansprak pé arvode. Over-
formyndarens handlaggningsatgérder i detta avseende har emellertid 6verhuvud-
taget inte dokumenterats.
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Av handlingarna i akten framgar att det &r dverformyndaren som har gjort tjanste-
anteckningen den 29 september 2006. Anteckningen &r dock enligt min mening i
det ndrmaste obegriplig, mdéjligen med undantag for dverférmyndaren sjalv eller
andra som vid tidpunkten var vél insatta i drendet.

Mot bakgrund av vad jag nu anfort fortjanar overformyndaren kritik for den
bristfalliga dokumentationen.

Overformyndarniamnden har upplyst att man numera arbetar efter andra rutiner &n
fore nd&mndens inréttande den 1 januari 2007. | samband med inspektionen kunde
jag ocksa konstatera att det i de flesta avseenden skett en markbar forbattring av
handlaggningen sedan den 1 januari 2007. Min forhoppning &r att brister av det
slag som &r aktuella har inte kommer att uppsta pa nytt.

Arendet avslutas.



