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Anmalan mot att Skatteverket har fattat beslut om taxering innan tids-
frist for yttrande har I6pt ut

Anmalan

I en anmalan till JO anférde AA att Skatteverket den 29 maj 2007 hade fattat ett
grundlaggande beslut om arlig taxering for taxeringsaret 2007 trots att han pa sig
till och med den 30 maj 2007 att yttra sig 6ver ett 6vervagande till beslut.

Utredning

Sedan Skatteverkets akt i arendet lanats in och granskats har anmodades verket
att yttra sig 6ver anmalan. | ett svar anforde Skatteverket — verksjuristen BB —
foljande.

Utredning

Skatteverket, huvudkontoret, har hamtat in yttrande fran Skatteverket, Vastra
regionen.

| yttrandet har regionen ldamnat i huvudsak foljande redogérelse for handelse-
forloppet. (\)

Skattekontoret Halmstad har i yttrande redogjort for vad som forevarit i de anmalda
avseendena. (.)

Av skattekontorets yttrande och dvriga handlingar framgar foljande. | 6vervagande
om grundlaggande beslut om arlig taxering den 15 maj 2007 6vervagde Skatteverket
att pafora AA inkomst fran Skandia med 16 802 kr. Han inkom med synpunkter per
telefon dagen efter och beslut fattades den 29 maj 2007 i enlighet med 6vervdgandet.
Den 7 juni 2007 inkom en begaran fran AA om “frivillig indring av belopp” att ta
upp till beskattning. Till denna begéran var fogat kopior av forsékringsbrev och
skriftvaxling med Skandia. Han éverklagade beslutet den 15 juni 2007. Den 28 aug-
usti 2007 fattade Skatteverket ett obligatoriskt omprévningsbeslut dér ingen &ndring
gjordes av det omprévade beslutet. Av utredningen i drendet framgar att AA och
Skandia har olika uppfattning angaende en forsakring som han har hos bolaget.
Lansratten och kammarratten har provat samma fraga for tidigare taxeringsar och da
konstaterat fljande. Den arliga utbetalningen fran Skandia avser en av AA tecknad
livforsakring. Beloppet sétts in pa ett forrantningskonto i hans namn och det kan
Iyftas s& snart han foretett forsakringsbrevet for Skandia. Beloppet har enligt dom-
stolarna varit disponibelt for AA och den omsténdigheten att han har valt att inte
lyfta beloppet har inte medfort ndgon annan beddmning.

Skatteverket, Véstra regionen konstaterar att AA:s &rende har handlagts i enlighet
med géllande regler. Kammarrétten och dven l&nsratten delar Skatteverkets
uppfattning att det aktuella beloppet har varit disponibelt for AA. Huruvida
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forsékringsbolagets villkor for lyftning av det aktuella beloppet utgér ett ’moment
22” for AA kan regionen inte bedoma eftersom detta ar en fraga mellan honom och
Skandia.

Utredning i taxeringsarenden

Skatteverkets utredningsskyldighet regleras i 3 kap. taxeringslagen (1990:324), TL.

I 3 kap. 1 § TL anges att Skatteverket ska se till att &renden blir tillrackligt utredda.
Av 3 kap. 2 § forsta stycket TL framgar att den skattskyldige ska ges tillfélle att yttra
sig innan hans &rende avgors, om det inte &r onddigt.

Bestdmmelsen omfattar till sin ordalydelse alla taxeringsarenden och kommunika-
tionsskyldigheten innebar att den skattskyldige ska beredas tillfalle att yttra sig over
ett tilltdnkt beslut. Syftet med den i 3 kap. 2 § forsta stycket TL foreskrivna kom-
munikationsplikten ar naturligtvis dels att fragan ska vara tillrackligt utredd innan
Skatteverket fattar beslut, dels att den skattskyldige ska ha en mojlighet att ta till
vara sin rdtt innan beslutet fattas.

Nagon svarsfrist anges inte i TL. Enligt Skatteverkets Handledning for taxerings-
forfarandet (SKV 615) bor svarsfristen anpassas efter omstandigheterna men minst
uppga till fem dagar fran det att mottagaren fatt del av materialet.

Vill den skattskyldige lamna uppgifter muntligt i ett pagdende taxeringsarende har
han rétt till det. Det framgar av 14 § forvaltningslagen (1986:223), FL, vari stadgas
att om en sokande, klagande eller annan part vill lamna uppgifter muntligt i &rende
som avser myndighetsutévning mot nagon enskild, ska han fa tillfélle till det, om det
kan ske med hansyn till arbetets behdriga gang. Det ligger i sakens natur att arbetets
behdriga gang mera séllan lagger hinder i vagen for en tjansteman att tillata ett
sammantraffande eller en telefonkontakt med den skattskyldige.

Enligt 15 § FL ska uppgifter som en myndighet far pd annat sétt &n genom en
handling och som kan ha betydelse for utgangen av drendet antecknas av myndig-
heten. Dokumentationsskyldigheten omfattar sdval muntliga uppgifter fran den
skattskyldige som muntliga uppgifter fran andra personer och myndigheter. Nagot
krav pa att uppgifterna ska vara ordagrant atergivna finns inte. Det racker med att
tjdnstemannen gor ett sammandrag av uppgifterna. Anteckningarna bér dateras och
undertecknas av den tjansteman som gjort dem. Vidare bor anges vem som tagit
initiativet till samtalet eller besoket och, i forekommande fall, skélet till att initiativet
togs. En sarskild blankett finns for andamalet (RSV 2662).

Bedomning

Av Skatteverkets, Vastra regionen, yttrande framgar att AA:s synpunkter pa dver-
vagandet skulle 1amnas senast den 30 maj 2007. Han ringde till skattekontoret med
anledning av 6vervdgandet redan den 16 maj 2007 och framforde invandningar. Det
som framfordes uppfattades som ett muntligt svar pa évervagandet. Handlaggaren
har fort tjansteanteckningar over samtalet. Arendet har harefter av handlaggaren
ansetts fardigutrett och darmed klart for beslut.

Skattekontoret har i 6vervagandet angett svarsfristen till 14 dagar. Den tiden ar
normal i taxeringsarenden och i enlighet med Skatteverkets riktlinjer. Fristen maste
sjalvfallet respekteras fran skattekontorets sida. Den kan inte ensidigt forkortas.
Emellertid finns det inte ndgot som hindrar Skatteverket fran att fatta ett beslut fore
den angivna svarstidens utgang under forutsattning att den skattskyldige har hort av
sig dessfdrinnan.

Handl&ggaren har uppfattat att det som framfordes av AA vid telefonsamtalet var de
synpunkter som slutligt skulle komma att I&mnas i &rendet. AA har dock uppen-
barligen inte ansett sig ha lamnat sina slutliga synpunkter p& 6vervagandet genom
det telefonsamtal han férde med handlaggaren pa Skatteverket. Skatteverket be-
klagar det uppkomna missforstandet.
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Skatteverkets yttrande skickades till AA, som inkom med en skrivelse i vilken han
kommenterade Skatteverkets stallningstagande i sak.

Beddmning

Som framgar av utredningen beredde Skatteverket AA i ett Gvervagande den 15
maj 2007 tillfalle att yttra sig Over forslaget till taxering senast den 30 maj. Enligt
en tjansteanteckning ringde han den 16 maj till Skatteverkets handldggare och
framforde vissa synpunkter. Den 29 maj beslutade verket att taxera AA i enlighet
med vad som hade angivits i 6vervagandet. Skatteverket har saledes fattat sitt
beslut dagen innan tidsfristen for yttrande gick ut.

Aven om den enskilde har yttrat sig i ett arende bor myndigheten iaktta forsiktighet
nar det galler att fatta beslut innan en utsatt frist har I6pt ut. Endast om det av om-
standigheterna framgar att den enskilde inte har for avsikt att komplettera sitt
yttrande behdver kommuniceringsfristens utgang inte avvaktas (jfr JO 2001/02

S. 174 och 347).

Enligt Skatteverket hade handlaggaren vid telefonsamtalet den 16 maj 2007 bi-
bringats uppfattningen att AA inte hade for avsikt att lamna ytterligare synpunkter.
Nagot kompletterande yttrande tycks inte heller ha kommit in fran AA fore eller
under de aktuella dagarna i slutet av maj 2007, vilket kan tyda pa att handlaggaren
hade uppfattat saken ratt. Jag vill darfor inte rikta nagon kritik mot handlaggningen
av arendet i denna del, utan stannar vid att erinra om det jag sagt ovan.

I 6vrigt har inget kommit fram som motiverar ett uttalande fran min sida. Arendet
avslutas.



