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En domstolssekreterares atgard att i en privat rattslig angelagenhet
anvanda sig av sin mejladress vid tingsratten och kuvert med
tingsrattens poststampel samt tingsrattens handlaggning av ett mal i
vilket sekreteraren var part

Anmalan

| en anmalan som kom in till JO den 15 juni 2007 ifragasatte AA bl.a. om dom-
stolssekreteraren BB:s agerande i en privat rattslig angeldgenhet var forenligt med
hennes anstallning vid Sodertélje tingsratt.

Han uppgav i huvudsak féljande. Hans hund och BB:s hund hamnade vid ett
tillfalle i oktober 2006 i slagsmal med varandra. BB:s hund fick da skador som
kravde veterinarvard. Han och BB kunde darefter inte komma éverens om hur
kostnaderna for skadorna skulle fordelas dem emellan. Vid de kontakter de hade i
saken hanvisade BB till att hon arbetade vid Sddertélje tingsratt och darfor visste
vad som gallde. Hon anvande ocksa tingsrattens kuvert och poststampel och sin
mejladress hos tingsratten i kommunikationen med honom. — BB stamde honom
vid Sodertélje tingsréatt. Efter en omfattande skriftvéxling bifoll tingsratten hennes
talan. Han hade i en skrivelse i malet patalat att hon anvént sig av tingsrattens
mejladress och tjanstekuvert vid kontakterna med honom. Trots detta
kommenterades inte saken i domen.

Utredning

Handlingar i tingsrattens mal FT 2044-06 infordrades och granskades. Av dessa
framgick bl.a. att BB var kdrande och gensvarande och AA var svarande och
genkarande i malet samt att tingsratten i en dom i maj 2007 bif6ll BB:s talan och
ogillade AA:s talan. Av handlingarna framgick vidare att signaturen ”CC” hade
beslutat att stdmning skulle utfardas, att ett flertal féreldgganden hade skickats till
parterna samt att en tingsfiskal dérefter varit ordférande vid ett sammantréade for
muntlig forberedelse och sedermera ocksa domt i malet.

Arendet remitterades till Sodertalje tingsratt for upplysningar om och yttrande 6ver
anvéandningen av kuvert poststaimplade Sodertélje tingsrétt” och BB:s mejladress
hos tingsratten samt vilka dvervaganden tingsratten gjorde i fraga om
domstolspersonalens befattning med malet.
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Sddertélje tingsréatt (lagmannen DD) kom in med ett yttrande och anférde att AA:s
uppgifter om anvéndning av ett kuvert poststimplat ”Sodertélje tingsrétt” och
mejladress framstod som riktiga och hans kritik som befogad. Vidare angavs att
BB inte hade deltagit i tingsrattens handlaggning av malet i nagon del. En domare
vid Nykopings tingsrétt hade, efter den skriftliga beredningen, férordnats att
handlagga och avgora malet.

Till tingsréattens yttrande var fogat bl.a. handlingar ur tingsréattens administrativa
arende nr 18-07 i vilket féljande var antecknat den 24 januari 2007.

Anteckningar om atgarder m.m. med anledning av pastatt missbruk av tjanstekuvert
Jag gors uppmarksam pa aktbil 17 jamte bilagor i tingsrattens méal FT 2044-06.

I malet FT 2044-06 vackte BB, anstalld har som domstolssekreterare, 5.12.2006
talan mot AA. Ersittning yrkas for skador som AA:s tik skall ha om asamkat BB:s
tik. I aktbil 17, som kom in 22.1.2007, gér AA:s ombud géllande att BB har utnyttjat
sin position som anstélld i domstolen bl. a. genom att anvénda sin tjanste-e-
mailadress vid argumentation med AA under tiden 22.11 - 4.12.2006 samt genom att
anvanda tingsrattens tjanstekuvert 10.11.2006 vid brevkontakt med AA.

Av de vid aktbil 17 fogade bilagorna synes framga att det handlar om

—  fem e-postmeddelanden frn BB:s e-postadress pa arbetet (to 16.11.2006
kl. 10.28, on 22.11.2006 kl. 11.28, on 29.11.2006 KI. 9.54, to 30.11.2006 k.
7.54 och ma 4.12.2006 KI. 7.55)

— ett 10.11.2006 poststamplat tjdnstekuvert med adressaten AA.

Informerad om huvuddragen i anteckningarna ovan uppger BB sjalvmant foljande:
Hon reflekterade inte dver att e-postmeddelandena kunde uppfattas pa det angivna
séttet. Forsandelsen innehdll ett intyg som arbetsgivaren hade gett henne och
tjanstekuvertet anvandes av obetdnksamhet. Hon ber spontant om ursékt och
forklarar att det intraffade inte skall upprepas.

BB erinras med eftertryck om det oldmpliga och, nar det géller tjanstebrevet, klart
antastliga i sitt handlande. Med beaktande av hennes forklaring att det intraffade inte
skall upprepas, i ndgon man ocksa av att det handlar om e-postkontakter fore det att
tvisten blev en domstolssak, far saken stanna vid detta.

DD

lagman

AA yttrade sig 6ver remissvaret och uppgav bl.a. att frdga var om anvandande av
tjanstekuvert vid tva tillfallen och att inget av dessa kuvert innehdoll ndgot intyg
fran arbetsgivaren. Detta erholl han fran personalavdelningen vid tingsratten i ett
annat kuvert.

Darefter inhamtades kompletterande upplysningar fran DD som anférde féljande.

Nar det aktuella malet kom in lottades det pa en rotel som innehades av en av tings-
rattens radman. Denne hade da semester, varfor beslut om att utfarda stamning
fattades av en annan (nu pensionerad) rddman vid tingsratten. Tingsrattens be-
domning var att sa kunde ske da dels beslutet att utfarda stamning borde fattas utan
drojsmal och dels ett sadant beslut inte innefattar ndgot stallningstagande i den ena
eller andra riktningen i malet. Den efterfoljande skriftvaxlingen, som innebar endast
kommunikation av handlingar utan nagon bedomning av saken, skottes av tings-
rattens ordinarie kansli efter delegation eller, troligare, pa rotelinnehavarens upp-
drag. Nar malet borjade bli klart for avgorande engagerades en fiskal fran Nykoping
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for stallningstagande till den fortsatta handlaggningen. Det var denne som beslutade
att satta ut malet till muntlig forberedelse och sedermera avgjorde malet.

Tingsratten tog aldrig formellt stallning till om jav forelag eller inte, men rotel-
innehavarens beddmning, som DD var informerad om och inte hade

nagon invandning emot, var att det till foljd av att en av parterna var anstélld hos
tingsratten foreldg jav for domare vid tingsratten att vidta sddana atgérder i hand-
laggningen av malet som innefattade ndgon form av beddmning. For att undvika
javsproblematiken engagerade man darfor en domare frén en annan tingsratt nar det
blev dags att fatta beslut som kunde anses innefatta bedémningar.

Beddmning
BB:s handlande

| &rendet &r klarlagt att BB i sina kontakter med AA i en privat réttslig
angeldgenhet anvéande dels kuvert med tingsrattens poststampel, dels — vid upp-
repade tillfallen — den mejladress hon har vid tingsratten. AA har uppgett att hon
anvande tjanstekuvert vid tva tillfallen. Han har bifogat en kopia av ett kuvert. BB
har daremot till DD uppgett att hon anvénde tingsrattens kuvert vid ett tillfalle. AA
och BB har inte heller varit dverens om vilken eller vilka handlingar som skickades
pa detta sétt. — Jag finner inte skal att utreda saken vidare eftersom det saknar
avgorande betydelse hur det forhaller sig i dessa avseenden.

Anstallda vid domstolar kan i mindre omfattning anvénda sin mejladress hos
domstolen for privat bruk (21 § DvFS 2006:2 Domstolsverkets foreskrifter om
informationssékerhet for gemensamma IT-system). Lampligheten av att sa sker

far bedomas i det enskilda fallet. | den angelagenhet som BB:s mejlanvéandning
avsag var hon och AA oense i en fraga om ersattning for skada som skulle kunna
komma att bli, och sedermera ocksa blev, foremal for prévning

vid tingsratten. Att i en sadan sak anvanda sin mejladress hos domstolen vid
kontakterna medfor en risk for att det av motparten uppfattas som ett patrycknings-
medel, d&ven om det sker innan saken anhangiggjorts vid domstolen. Jag delar DD:s
uppfattning, som han ocksa delgav BB, att hennes agerande i det aktuella fallet var
olampligt.

Att en tjansteman vid en domstol anvénder domstolens kuvert och poststampel for
privat kommunikation &r givetvis oacceptabelt. Jag har dock, bl.a. mot bakgrund av
att det rort sig om en eller mojligen ett par forsandelser, inte funnit anledning att
vidta ndgon ytterligare atgard med anledning av detta. BB fortjanar daremot kritik
for sitt handlande.

Tingsrattens handlaggning av malet

| 4 kap. 13 § rattegangshalken (RB) anges nar en domare skall anses javig. Syftet
med reglerna ar allmant sett att utesluta en domare fran handlaggningen av ett mal,
vari hans stallning antingen till nagon av parterna eller till saken kan innebara fara
for partiskhet (Fitger, Rattegangsbalken, del 1, s. 4:22). | punkten 10 i
bestammelsen foreskrivs att en domare ar javig att handlagga mal bl.a. om sarskild
omstandighet foreligger som ar dgnad att rubba fortroendet till hans opartiskhet i
malet. En sadan omstandighet som sags i denna punkt avser i allmanhet domarens
forhallande till ndgon av parterna eller till den sak som &r foremal for handlaggning
(a.a.s. 4:31).
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Om en domare kanner till att en sddan omstandighet foreligger som kan antas
utgdra jav mot honom ar han enligt 4 kap. 14 § RB skyldig att sjalvmant ge det till
kanna. Vidare framgar av 4 kap. 15 § RB att, sedan frdga om jav uppkommit, far
domare vidta endast sadan atgard i malet som inte utan synnerlig olagenhet kan
uppskjutas och inte innefattar avgorande av malet.

Av utredningen har framkommit att tvisten mellan BB och AA handlades av
domare vid tingsratten under den skriftliga forberedelsen, men att domare fran
annan tingsratt tog dver nar malet borjade bli klart for avgorande. Denne beslutade
da att satta ut malet till sammantrade och avgjorde sedermera malet.

Jag delar uppfattningen att domstolens domare i den aktuella situationen var javiga.
Forekomsten av jav utgor emellertid, som nyss angetts, hinder inte endast mot att
avgora malet, utan d&ven mot att vidta andra handlaggningsatgarder. | den aktuella
situationen borde darfor tingsratten, nar malet anhangiggjordes, utan dréjsmal ha
vidtagit atgarder for att anfortro handlaggningen till domare som inte var javig.
Tingsratten kan inte undga kritik for att sa inte skedde.

Med dessa uttalanden avslutas arendet.



