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Anmalan mot Forsakringskassan, forsakringskontoret Haninge,
angaende drojsmal med att verkstalla ett lansrattsbeslut samt om
begaran om utlamnande av handling

Bakgrund

Forsakringskassan avslog den 3 mars 2005 AA:s ansdkan om handikappersattning.
AA 0verklagade beslutet hos lansratten genom sitt ombud BB. Den 16 oktober
2006 beslutade lansratten att aterforvisa malet till Forsakringskassan for fornyad
prévning.

Anmalan

I en anmdlan, som kom in till JO den 11 maj 2007, klagade BB pa handlaggningen
av det aterforvisade arendet om handikappersattning. Han anforde bl.a. att
Forsakringskassan hade drojt med att verkstélla lansréttens beslut den 16 oktober
2006 i avvaktan pa Regeringsrattens avgérande samt att kassan underlatit att
kommunicera ett intyg som han sarskilt bett att fa ta del av.

Utredning

Forsakringskassans akt i arendet lanades in och granskades. Forsakringskassan
anmodades darefter att yttra sig 6éver det som BB anfdrde i sin anmaélan.

I sitt remissvar anforde Forsakringskassan, genom lansdirektéren CC, féljande.

Bakgrund
Fran forsakringskontoret Haninge har foljande uppgifter inhamtats.

Lansratten aterforvisade den 16 oktober 2006 malet rérande AA:s handikapp-
ersattning till Forsakringskassan. Handlaggningen av det aterforvisade arendet
pabdrjades forst den 25 januari 2007. Anledningen till drojsmélet uppges vara att
kammarrattens beslut angaende AA:s dverklagande av lansrattens beslut avvaktades.

Den 25 januari 2007 kontaktas BB for att ett mote ska kunna ske med AA. BB vill
inte medverka till ett sddant méte utan hanvisar handlaggaren till skriftlig
kommunikation i drendet. Fragebrev skickas darfor samma dag vilket besvarades av
BB den 30 januari 2007. Den 1 februari 2007 tillskrivs BB med en forfragan om att
fa ett medgivande att kontakta AA:s behandlande tandlékare.

Den 21 februari 2007 hade BB muntligen meddelat att behandlande tandlékare
kunde kontaktas och sa skedde samma dag.
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Den 8 mars 2007 har ansvarig handlaggare bedémt att Regeringsrattens beslut ska
avvaktas innan handlaggningen fortsattes och BB informeras om detta per brev den
12 mars 2007. Den 20 mars 2007 begér BB att beslut ska fattas utan ytterligare
drojsmal. Han begarde da aven att fa del av vad AA:s tandlékare tillfort arendet och
vad Forsakringskassan vidtagit for atgarder med anledning darav.

Den 26 mars 2007 &terupptas utredningen da BB tillfragas angaende vissa
merutgifter. BB aterkommer med dessa uppgifter den 13 april 2007.

Den 17 april 2007 inkom brev fran BB dar han efterfragade den foredragnings-
promemoria som enligt honom hade upprattats (enligt BB:s anmalan till JO har han
lamnat in en dylik skrivelse till Forsakringskassan, den 6 maj men nagon sadan
skrivelse finns inte inkommen till myndigheten). Ordinarie handl&ggare var inte i
tj&nst varfor en annan tjansteman ringde upp BB den 18 april for att informera om
arendets gang. BB vill endast ha information av ordinarie handlaggare och kréaver
darfor att bli uppringd av denne vilket sker den 24 april. Vid det samtalet informeras
BB om att det annu inte finns ett fardigt forslag till beslut men att ett sadant snart
skulle komma att kvalitetssakras av foredraganden, handlingar fran originalakten
som forvarades hos Regeringsratten skulle dock forst inhdmtas. Den 30 april 2007
beddmde ansvarig handlaggare att underlaget var tillrackligt for att kunna ge forslag
till beslut och att forslaget skulle vara att bevilja handikapperséttning med 36
procent av prisbasbeloppet. Enligt journalanteckning 6verlamnades &rendet till
kvalitetssékring vilket dock inte skedde. | samband med att handl&ggaren skulle
lamna sin tjanst upptacktes att arendet lag kvar hos henne och enhetschefen forsokte
da kontakta BB. Detta skedde den 16 augusti 2007 och samma dag 6verlamnades
&rendet till foredragande for kvalitetssakring.

Yttrande

Handlaggning av det aterforvisade malet

Av de uppgifter som inhamtats fran forsikringskontoret Haninge framgar att det vid
tva tillfallen har bedémts att det funnits anledning att avvakta med utredning, eller i
vart fall med att fatta beslut, till dess dverratt har meddelat sitt stallningstagande till
AA:s dverklagande. Nagon sédan mojlighet har dock inte forelegat i detta drende
utan handléggning i enlighet med lansrattens beslut skulle ha pabérjats omedelbart.
Att handliggning inte pabdrjats per omgaende ar mycket beklagligt och inte i
enlighet med rutiner som finns for &rendehantering efter det att dom eller beslut
meddelats av domstol. Normalt ska handldggning pabarjas eller annan atgard vid-
tagas inom en vecka. Det framgar dock att det intraffade ar en konsekvens av ett
stéllningstagande som en enskild tjansteman gjort samt att denne nu lamnat
Forsakringskassan. Nagot fog for uppfattningen att forsakringskontoret Haninge
inte skulle kanna till gallande rutiner eller normalt félja dessa finns séledes inte.

Vidare kan konstateras att det skett en felregistrering i &rendehanteringssystemet
Ginsten som innebar att det sdg ut som att AA:s drende skulle behandlas pa social-
forsakringsnamndens mote den 9 maj 2007. Sé var dock aldrig fallet eller ens
avsikten. Felregistreringen innebar vidare att AA:s &rende hanterades som en efter-
kontroll. Féljden av detta blev att de normala bevakningsrutinerna inte fungerade.
Hade drendet registrerats ratt hade dessa rutiner inneburit att &rendet inte kunnat bli
langre an tre ménader innan sarskild motivering ska lamnas till ansvarig enhetschef
om varfor arendet inte &r klart samt en planering goras for vad som ska ske och nar
beslut slutligen kan fattas.

Auvslutningsvis kan, rérande handlaggningen av det aterforvisade malet, konstateras
att ingen atgard skett mellan 30 april och 16 augusti 2007. Varfor sa skett kan inte
utrénas eftersom den ansvarige handlaggaren slutat. Det framstar dock som att
merparten av det som skett felaktigt i detta drende, och de langa perioder av in-
aktivitet som finns, ar hanforliga till en enskild person som numera har slutat sin
tjanst vid Forsakringskassan. Dock framgar att aven efter 16 augusti finns
oacceptabla brister i form av inaktivitet. Det kan exempelvis inte anses vara
tillrackligt att forsoka fa tag pa BB vid ett enstaka tillfalle utan har méste kontakt ske
per telefon eller brev. Beslut i d&rendet kommer nu att fattas den 28 november 2007
och idag &r saledes ombudet kontaktat genom det ordinarie forfarandet infor beslut i
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socialforsakringsnamnd. Ansvariga pa forsakringskontoret kommer att kontaktas i
denna fraga efter det att svaret till JO har upprattats.

Begéran om att fa ta del av handlingar

Vad avser BB:s begéran att fa ta del av handlingar i drendet framgar att det kan ha
funnits brister aven i detta avseende. Handlaggningsjournalen innehaller inte
uppgifter om vad som meddelades BB vid de tillfallen han kontaktats av
handlaggaren. Det framgar dock att angaende begiran som inkom den 17 april 2007
har information lamnats per telefon om att det inte finns en uppréattad promemoria
annu och att nagon sadan darfor inte kan lamnas ut. Det gdr visserligen inte att
verifiera att BB vid detta tillfalle Iatit sig n6ja med det muntliga svaret men att sa
skett kan inte uteslutas. | sin anmélan till JO &r det just det forhallandet att han inte
fatt del av den fardiga utredningen han klagar pd. Om BB framforde nskemél som
kan uppfattas som att han som part ville fa del av utredningen i malet framgar inte.
Gjorde han detta borde han dock vid de tillfallen han begért att f& del av handlingar i
arendet skyndsamt fatt ta del av det material som da fanns till-gangligt.

Avslutning

()

Léanskontoret beklagar djupt det intraffade och det obehag som AA kan ha drabbats
av till foljd av de brister arendet varit behéftat med. Bristerna i arendet &r dock han-
forliga till den manskliga faktorn och de ansvariga pa forsakringskontoret kommer
att vidtalas vikten av att kontinuerligt arbeta med fragor rérande personalens ansvar
vid myndighetsutévning. Férsakringskontoret har som framgatt rutiner som ska
forhindra brister liknande de som uppstatt i detta arende, och dessa far ater lyftas
upp och genomlysas med anledning av det intréffade.

BB kommenterade remissvaret.

Beddmning
Drojsmalet med verkstalligheten av lansrattens dom

Enligt 22 § lagen (1998:703) om handikappersattning och vardbidrag jamford med
20 kap. 13 8 tredje stycket lagen (1962:381) om allman férsékring ska domstols
beslut galla omedelbart, om inte annat har foreskrivits i beslutet eller bestams av
den domstol som har att prova beslutet.

Att ett beslut géller omedelbart innebér inte endast att det ar verkstallbart, utan
ocksa att det ska verkstallas sa snart som majligt. Ett visst dréjsmal med
verkstélligheten kan dock godtas i vantan pa beslut om Forsakringskassan
framstéllt ett yrkande om inhibition (se bl.a. Forsakringskassans végledning 2001:7
s. 36 samt JO 1996/97 s. 334 och beslut den 27 januari 1999 i drende dnr 1279-
1997).

Av utredningen i arendet framgar foljande. Lansrattens beslut att aterforvisa malet
till kassan for fornyad provning meddelades den 16 oktober 2006. BB dverklagade
lansréattens beslut. Forsakringskassan fann skél att avvakta kammar-rattens
avgorande. Den 29 december 2006 meddelade kammarratten sitt beslut att avvisa
Overklagandet med hanvisning till den bestdmmelse i forvaltningsprocesslagen som
anger att ett beslut som endast innebéar en aterforvisning inte far 6verklagas. Den 25
januari 2007, dvs. drygt tre manader efter lansrattens beslut, vidtog
Forsakringskassan sin forsta handlaggningsatgard i arendet. Av en
journalanteckning den 8 mars 2007 framgar att den handlaggande tjanstemannen
denna dag, efter att ha konsulterat juristenheten och féredraganden i social-
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forsakringsnamnden, beslutade att inte utreda arendet vidare i avvaktan pa
Regeringsrattens avgorande. Den 26 mars aterupptogs handlaggningen av arendet
pa BB:s begéran. Det har kommit till min kdnnedom att kassan fattade beslut i
arendet den 28 november 2007 och saledes 6ver ett ar efter lansrattens beslut om
aterforvisning.

Det har inte framkommit nagot i drendet som kan ursakta eller forklara
Forsakringskassans beddmning att det funnits skal att avvakta 6verinstanserna
avgoranden. Av journalanteckningarna att déma tycks det inte heller, i motsats till
vad som anfors i remissvaret, endast ha varit en enskild tjanstemans beddmning.
Mot bakgrund av kammarréttens motivering ar det sérskilt anmérkningsvart att
&ven Regeringsrattens avgorande avvaktades. Forsékringskassans agerande
framstar som obegripligt och fortjanar allvarlig kritik.

Begaran att fa ta del av utredningen i malet

Av 16 § forvaltningslagen (1986:223) (FL) foljer att den som &r part i ett arende
har ratt att, med de begransningar som framgar av 14 kap. 5 § sekretesslagen
(1980:100), ta del av det som har tillforts arendet, om detta avser myndighets-
utévning mot nagon enskild. En sadan ratt ar nodvandig framst for att parten ska
kunna bemdta och komplettera utredningsmaterialet.

En begaran om att fa ta del av handlingar i ett drende ska handldggas i enlighet med
de allménna regler som galler foér myndigheternas serviceskyldighet och &rende-
hantering (se 4 och 7 8§ FL). En sadan begaran ska, liksom vad som galler nar

en begdran grundas pa tryckfrihetsforordningens bestammelser, handlaggas
skyndsamt. JO har i ett flertal beslut papekat att enbart det férhallandet att den som
gjort framstallningen &r part i arendet inte utgor skal for att en begéran ska
behandlas med mindre skyndsamhet &n om partsstallning inte foreligger (se t.ex.
JO:s dmbetsberéttelse 1999/2000 s. 332).

| 17 § FL finns det bestammelser som alagger en myndighet att sjalvmant fore
avgoOrandet av ett drende kommunicera utredningsmaterialet med parten. Denna
regel far inte forvaxlas med ratten till partsinsyn. En begaran om partsinsyn ska
handlaggas oberoende av om parten har fatt eller kommer att fa del av handlingar i
och med att myndigheten fullgor sin kommuniceringsskyldighet. En begéran om
partsinsyn far darfor inte avslas med motiveringen att parten framoéver kommer att
kommuniceras utredningsmaterialet (jfr JO 1995/96 s. 337).

Av utredningen framgar att BB i en skrivelse till Forsakringskassan den 20 mars
2007 stallde fragan om kassan foretagit nagon ny utredning med AA:s tandlékare
och uppgav att han i sadant fall 6nskade ta del av den. Den utredning som, enligt
kassans journalanteckningar, hade foretagits bestod i en telefonkontakt med
tandlakaren den 21 februari 2007 da uppgifter om AA:s tandvardskostnader fr.o.m.
ar 2004 t.0.m. ar 2006 hade hamtats in och noterats. Savitt framgar av
journalanteckningarna fick BB inte nagot svar pa sin fraga och an mindre del av
den inhdmtade uppgiften. | en skrivelse inkommen till kassan den 17 april 2007
framstéllde BB ater en begéaran om att omedelbart fa ta del av utredningen i
arendet. Enligt en journalanteckning den 24 april 2007 besvarade kassan honom
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forst den dagen och da genom att muntligen uppge att ndgon kommunicering inte
kunde ske forrén arendet (foredragningspromemorian) hade kvalitetssékrats.

Forsékringskassan borde i stéllet omedelbart, i samband med BB:s begéran ddrom,
ha lamnat ut den inhamtade uppgiften om tandvardskostnader. Vidare borde
Forsakringskassan, aven om féredragningspromemorian som sadan inte var slutligt
upprattad nar skrivelsen inkom, ha tillsdnt honom den del av utredningsmaterialet
som tillforts arendet av annan &n honom sjalv eller av AA Forsékringskassans
hantering av arendet fortjanar allvarlig kritik aven i denna del.

Arendet avslutas.



