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Hans Ragnemalm

Fraga om vilandeforklaring i forvaltningsratten — kritik mot
polismyndighet for att handlaggningen av ett vapenarende uppskjutits i
avvaktan pa domstolsprovning av ett dverklagande av myndighetens
beslut i ett annat vapenarende

Anmalan

AA framstallde klagomal mot Polismyndigheten i Kalmar Ian for handlaggning av
vapenarenden (tillstand att forvarva och inneha ammunition for samlingsandamal).

Utredning

Fran polismyndigheten infordrades handlingarna i drendena dnr — — — (nedan kallat
arende A) och — —— (nedan kallat arende B). Av handlingarna framgick bl.a.
foljande.

| arende A beslutade polismyndigheten den 1 juni 2006 att avsla en ansdkan fran
AA om tillstand att for samlingsandamal férvarva ammunition (2 500 patroner).
Beslutet dverklagades av AA.

AA kom den 26 januari 2007 in till polismyndigheten med ytterligare en anstkan
om tillstand att for samlingsandamal forvarva ammunition (100 patroner avsedda
for europeiska skjutvapen), arende B. Polismyndigheten underréttade AA i slutet
av januari 2007 om att den skulle avvakta l&nsrattens avgdrande i &rende A innan
ansokan i arende B behandlades. I en skrivelse till polismyndigheten i mitten av
februari 2007 ifragasatte AA detta besked med hanvisning till 7 §
forvaltningslagen.

Den 23 mars 2007 upphévde Lansratten i Kalmar 1&n polismyndighetens beslut i
arende A och dverlamnade malet till polismyndigheten for utfardande av tillstand
for AA att for samling inneha hogst 2 500 patroner avsedda fér nordamerikanska
handeldvapen. Polismyndigheten éverklagade lansrattens dom och Kammarrétten i
Jonkaping meddelade den 11 april 2007 prévningstillstand i malet.

Enligt en drendeanteckning den 28 mars 2007 i drende B avvaktade polis-
myndigheten kammarrattens beslut i drende A innan beslut meddelas i arende B.
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Arendet remitterades till polismyndigheten som anmodades att lamna upplysningar
om och yttra sig dver vilka rattsliga 6vervaganden som foregatt myndighetens
beslut att avvakta med att ta stallning till ansokan i arende B innan drende A ar
avgjort.

Polismyndigheten (lanspolisméstaren BB) kom in med ett remissvar i vilket
anfordes bl.a. foljande.

Polismyndigheten vill inledningsvis klargdra att man &r fullt medveten om
innebdrden av 7 § forvaltningslagen.

Av 7 § forvaltningslagen framgar bl.a. att varje drende dar nagon enskild &r part
skall handlaggas sé enkelt, snabbt och billigt som majligt utan att sakerheten
eftersatts.

Enligt forarbetena till denna bestdmmelse uttalade departementschefen att
paragrafen narmast bor uppfattas vara av malsattningskaraktar (prop. 1985/86:80 s.
24). Vidare konstateras att en viktig utgdngspunkt i arendehandlaggningen skall vara
att myndigheten fattar materiellt riktiga beslut. I Bohlin och Warnling-Nereps bok
Forvaltningsrattens grunder (s. 77) framgar vidare att handlaggningstiden fran
anhangiggorandet till avgérandet inte kan anges generellt utan beror bl.a. pa drendets
beskaffenhet.

| detta fall har polismyndigheten primért grundat sitt beslut betraffande arende B
utifran handlaggningsmassiga aspekter.

| FAP 551-3 (RPSSFS 2006:12, s. 31) framgar foljande “Tillstindsgivning for
innehav av ammunition for samling bor vara frikostig sa lange innehavet har en
begransad omfattning t.ex. en eller tva patroner av samma kaliber inom ett visst
kaliberintervall. Vid tillstAndsgivning till en stérre samling eller samling av mindre
ammunitionsférpackningar, hdgst 50 skottsforpackningar, bor regelmassigt krévas
att sékanden anger en bestamd inriktning pa samlingen och att han eller hon genom
en tidigare, begransad samling, visat ett varaktigt intresse for ammunitionssamling.”

Polismyndigheten anser att bada samlingsarendena har flera beroringspunkter och
beslutade darfor den 29 januari 2007 att lata drende B vila i avvaktan pa lansrittens
beddmning av &rende A. Huvudskélet till detta var att polismyndigheten ville se
vilken bedémning domstolen gjorde avseende méngden ammunition foér samling.
Detta beslut ansag polismyndigheten vara av vasentlig betydelse for arende B:s
fortsatta handlaggning da det inte var klarlagt vad som i lagens mening varit att anse
som begransad omfattning. Polismyndigheten ansag vid beslutstillféllet att de
kommande domskélen skulle vara av stor betydelse for riktigheten i myndighetens
materiella prévning.

Den 23 mars 2007 meddelade l&nsratten i Kalmar sin dom varvid domstolen
upphévde polismyndighetens tidigare beslut. Den 28 mars 2007 ¢verklagade
polismyndigheten lansréttens dom. Den 11 april 2007 meddelade kammarratten
polismyndigheten prévningstillstand i drendet.

Anledning till att polismyndigheten valt att annu inte pabdrja handlaggningen av
arende B &r att om kammarrétten ogillar polismyndighetens yrkande i drende A &r
det uppenbart onddigt att bereda arende B. Detta skulle i s fall kunna beviljas
direkt, med anledning av att sokt ammunitionsmangd i drende B endast uppgar till
100 st.
AA bereddes tillfélle att yttra sig éver remissvaret, varvid han bl.a. anforde
foljande. Arendena ar helt skilda bade till inriktning och till kvantitet, varfor han
har svart att forsta varfor polismyndigheten kopplat samman dem. Det finns inte
nagot juridiskt hinder for polismyndigheten att, oavsett utgangen av det forsta
arendet, behandla hans anstkan om samlingslicens for 100 patroner.
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Dérefter infordrades handlingar (bl.a. d&rendeanteckningar i &rende — —— och
kammarrattens dom i méal 1194-07) samt inhamtades muntliga upplysningar fran
polismyndigheten, varvid sammanfattningsvis foljande kom fram. Med bifall till
polismyndighetens dverklagande upphévde kammarrétten i dom den 16 oktober
2008 lansrattens dom och faststéllde polismyndighetens beslut den 1 juni 2006.
Polismyndigheten hade den 10 november 2008 annu inte meddelat nagot beslut i
arende B. Enligt vapenhandldggaren CC avvaktar man nu Regeringsrattens
avgorande med anledning av att AA har 6verklagat kammarréttens dom.

| ett beslut den 12 november 2008 anfdérde stf JO Ragnemalm féljande.

Beddmning

Av 2 kap. 1 och 2 88 vapenlagen (1996:67) framgar att tillstand kravs for att inneha
skjutvapen eller ammunition och att polismyndigheten prévar fragor om sadant
tillstand. Enligt 2 kap. 8 § vapenlagen far den som har tillstand eller rétt att inneha
ett visst vapen for skjutning utan sarskilt tillstand inneha ammunition till vapnet,
om ammunitionen ar avsedd for sasmma andamal som tillstandet eller ratten till
innehav av vapnet avser. Tillstand att i andra fall inneha ammunition far meddelas
bl.a. enskilda personer, om det skéligen kan antas att ammunitionen inte kommer
att missbrukas. Ytterligare bestammelser finns i vapenférordningen (1996:70).
Vidare har Rikspolisstyrelsen meddelat foreskrifter och allmanna rad om
vapenlagstiftningen (FAP 551-3).

I det nu aktuella arendet har polismyndigheten valt att avvakta lansrattens
avgorande i ett mal avseende tillstand att forvéarva 2 500 patroner (avsedda for
nordamerikanska handeldvapen) innan den behandlade AA:s senare till
polismyndigheten inkomna ansokan om tillstand att forvarva 100 patroner (avsedda
for europeiska skjutvapen). Myndigheten har darefter ytterligare latit prévningen
av AA:s ansokan i det senare arendet vila i avvaktan pa forst kammarréattens och nu
Regeringsrattens avgorande.

Aven om polismyndigheten inte uttryckligen forordnat om arendets
vilandeforklaring, kan det de facto ségas réra sig om en sadan. Innan jag kommer
in pa fragan om det sakligt motiverade i myndighetens forfarande, vill jag saga
nagot om mojligheterna att 6ver huvud tillgripa vilandeférklaring inom
forvaltningsratten.

Enligt 32 kap. 5 § rattegangsbalken far ett mal vid en allman domstol forklaras
vilande under vissa i lagrummet angivna forutsattningar. Nagon motsvarande regel
finns inte vare sig i forvaltningsprocesslagen (1971:291) eller forvaltningslagen
(1986:223). Ingen av dessa lagar — och allra minst den kortfattade
forvaltningslagen — ar emellertid avsedd att pa ett uttémmande satt reglera
forfarandet. En rattsutveckling genom praxis ar forutsedd. | rattsfallet RA 2005 ref.
33 har Regeringsratten saledes utan sarskilt lagstod ansett sig kunna
vilandeforklara ett mal i avvaktan pa att EG-domstolen meddelat ett av annan
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domstol (HD) begért férhandsavgorande. Institutets existens inom
forvaltningsratten ar dirmed numera fastslagen.

Darav far man naturligtvis inte dra slutsatsen, att mojligheterna att fordréja
avgorandena i forvaltningsérenden skulle ha vidgats. For
forvaltningsmyndigheternas vidkommande galler enligt 7 § forvaltningslagen den
grundldggande principen, att ”varje drende dar ndgon enskild &r part skall
handléggas sa enkelt, snabbt och billigt som mdjligt utan att sdkerheten eftersitts”.
Det innebar att dréjsmal kan tolereras endast om det ar oundgéangligen nddvandigt
for att avgorandet ska vila pa ett tillfredsstallande underlag. Oavsett grunden for
uppskovet och hur det formuleras — som vilandeforklaring, bordlaggning etc. — ska
parten eller parterna givetvis informeras om anledningen till fordréjningen och i
gorligaste man ges en prognos om nér ett slutligt stallningstagande &r att vanta.

Polismyndigheten har i det nu aktuella fallet anfért bl.a. att
forvaltningsdomstolarnas bedémning i drende A var av vésentlig betydelse for den
fortsatta handlaggningen av arende B. Jag kan emellertid for min del inte se att ett
slutligt domstolsavgorande skulle vara av sadan vagledande betydelse for — eller
annars ha ett sddant samband med — prévningen av AA:s senare ansokan att det pa
grund harav funnits anledning till uppskov. En sadan fordr6jning bor som regel for
Ovrigt endast godtas om det vantade avgdrandet i hdgre instans &r mycket nara
forestaende. Jag kan har konstatera att det nu drojt drygt ett ar och nio manader
utan att polismyndigheten prévat AA:s ansdkan i drende B. Det ar enligt min
mening oacceptabelt att i ett arende som det har aktuella avvakta ett avgorande fran
en hogre instans under sa lang tid.

Med den kritik som ligger i det sagda avslutas arendet.



