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Fraga om bl.a. ratten for enskilda personer att gora ljud- eller
bildupptagningar vid samtal med tjansteman vid en socialférvaltning

Anmalan

Socionomstudenten AA kom den 28 mars 2007 in till JO med en skrivelse som
rorde socialkontoret vid Stadsdelsndmnden Majorna i Géteborgs kommun. |
skrivelsen anforde hon att det i socialkontorets vantrum fanns anslaget information
om att klienter inte fick ”spela in samtal och ta upp ljudupptagningar med sina
handldggare”. Hon ifrdgasatte om det fanns nagon réttslig grund for
stadsdelsforvaltningen att begransa den enskildes mojligheter att gora sadana
inspelningar.

Utredning

Stadsdelsndmnden Majorna anmodades att inkomma med yttrande éver vad som
framfordes i AA:s skrivelse.

Den 8 juni 2007 inkom till JO ett tjansteutlatande, som var undertecknat av tf.
stadsdelschefen BB.

Darefter inkom stadsdelsnamnden med ett remissyttrande som hade beslutats pa ett
namndsammantrade den 21 augusti 2007.

BB anforde i sin skrivelse i huvudsak féljande.

Forvaltningen beslutade i april 2006 om féljande policy:
Av arbetsmiljo- och integritetsskal ar det ar inte tillatet att i
stadsdelsforvaltningens Majorna lokaler med hjélp av bild- eller l[judmedium,
dokumentera verksamhet eller samtal med personal, utan tillstind fran
ansvarig enhetschef i samrad med verksamhetschef. Beslut fattas i
samforstand med berdrd medarbetare. Anstélldas meddelar- och
yttrandefrihet far sjalvklart inte krankas. Personal har alltid ratt att sdga nej
till att bli bild- eller l[juddokumenterad av besdkare/brukare.

Bakgrunden till beslutet var en incident dér en klient filmade inne i socialtjanstens
lokaler, bl.a. i vdntrummet. Flera andra klienter som befann sig i lokalerna reagerade
pa detta och ville av naturliga skal inte vara med pa bild.

Forvaltningen ser det dels som en ordningsfraga. Verksamhetschefen har ansvar for
den allménna ordningen i lokalerna och maste da kunna bestamma om och nér ljud-
eller bildupptagning ska fa forekomma.
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Andra klienter vistas i lokalerna och det maste finnas majlighet att sakerstalla att
deras personliga integritet skyddas och att deras rétt till sekretesskydd tillgodoses.
Aven vid samtal mellan en klient och dennes handlaggare kan uppgifter om tredje
person som omfattas av sekretess forekomma, t.ex. gallande familjemedlemmar till
klienten, vars ratt till sekretess maste kunna sékerstallas.

Dessutom ar det i allra hogsta grad en arbetsmilj6- och integritetsfraga for de
anstéllda. Vetskapen om att de samtal som fors med klienterna kan filmas eller
spelas in skapar oro. Med de tekniska méjligheter som finns idag kan ljud- och
bildupptagningar med latthet f& mycket stor spridning. Det kréavs ingen avancerad
utrustning for detta utan det ar fullt tillrackligt med en mobiltelefon.

Ur forvaltningens synvinkel handlar det saledes om att skapa en god arbetsmiljo for
medarbetarna dér de inte skall behéver kdnna oro for att samtal som de for, helt eller
delvis, eller i form av kommentarer eller uttalanden som ryckts ur sitt sammanhang,
sprids och dar deras personliga integritet skyddas.

Slutligen vill forvaltningen papeka att det inte finns nagon bestimmelse som
forbjuder en policy av det slag som férvaltningen antagit.

Forvaltningen anser inte att forbudet strider mot lagstiftningen men har fortydligat
informationen i vantrummet med hela policyn.

N&mnden anfdrde i sitt yttrande till JO foljande.

Stadsdelsnamnden Majorna anser att det inte bor rada nagot generellt
ljudupptagningsforbud for medborgare, att spela in samtal pa socialkontoret, om det
géller det egna personliga motet med socialtjansten, undantaget vantrum, korridorer
och liknande allmédnna utrymmen. Andra besokare och tredje part skall givetvis
skyddas. Vi ger stadsdelschefen i uppdrag att se dver policyn angaende ljud- och
bilddokumentation.
Fran beslutet om yttrande var vissa namndledamoter skiljaktiga. De yrkade bl.a.
”bifall” till det ovan atergivna tjansteutlatandet, men hade i 6vrigt inte nagra
synpunkter pa forvaltningens svar till JO eftersom namnden inte hade varit
involverad i arbetet med att ta fram policyn, inte hade ’godkéant” denna och inte

heller i Gvrigt var insatt i de omstandigheter som hade foregatt anmalan till JO.

Foredraganden inhdmtade upplysningar vid telefonsamtal med socialchefen CC vid
forvaltningen.

JO tog del av ett "forslag till riktlinjer for ljud- och bildupptagning i SDF Majorna”
som enligt uppgift hade behandlats pa stadsdelsnamndens sammantrade den 17 juni
2008.

| ett beslut den 30 juni 2008 anférde JO André foljande.

Beddmning

Ledningen for stadsdelsférvaltningen beslutade i april 2006 om en policy for bild-
och ljudupptagning i forvaltningens lokaler. Inneb6érden var sammanfattningsvis att
det inte var tillatet for en enskild att med hjalp av bild- eller ljudmedium
dokumentera verksamheten eller samtal med personal utan tillstand fran ansvarig
enhetschef i samrad med verksamhetschef samt att chefernas beslut skulle fattas i
samforstand med berérd medarbetare.

| socialkontorets vantrum sattes anslag upp. Sdsom anmélan far forstas skulle det
enligt dessa anslag ha forelegat ett generellt forbud for klienterna att spela in sina
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samtal med handlaggarna. Det framgar emellertid inte klart av utredningen hur
anslagstexten var formulerad, dvs. om den stod helt i samklang med policyn om att
tillstand till t.ex. ljudupptagning kunde ges i vissa fall eller om den skulle tolkas
som att det faktiskt forelag ett generellt forbud. | samband med JO:s remiss sattes
nya anslag upp som atergav policyn i sin helhet. Mot angiven bakgrund véljer jag
att i det foljande gora rent allmanna uttalanden, Iat vara med utgangspunkt i hur
den aktuella policyn var utformad.

Forvaltningens beslut om att infora policyn hade foranletts av en handelse da en
person hade filmat i socialkontorets lokaler, bl.a. i vantrummet.

Vantrummet pa en socialforvaltning &r inte en allmén plats. Forvaltningen har
darfor ratt att i en betydande utstrackning avgéra vad som ska gélla for att en
enskild person ska fa tilltrade till och vistas i vantrummet. Det finns inte nagon
forfattningsbestammelse som ger allménheten ratt att filma, fotografera eller géra
ljudupptagningar i vantrummet. Jag kan darfor inte se att det kan resas nagon
invandning mot att forvaltningen av hansyn till enskilda personers integritet har
velat begrédnsa mojligheterna att t.ex. filma i férvaltningens allménna utrymmen.

Vad sedan galler ljudupptagning av samtal som den enskilde har med tjansteman
vid forvaltningen finns inte heller nagon forfattningsbestammelse som ger den
enskilde rétt att géra en sadan upptagning. A andra sidan finns inte nagon réttslig
grund fér myndigheten att utfarda ett generellt forbud for enskilda att spela in
sadana samtal. | de flesta fall torde det kunna forutsattas att den enskilde har ett
legitimt skal for att fa dokumentera ett samtal. Enligt min mening bor
utgangspunkten darfor vara att ljudupptagning ska tillatas.

| vissa situationer kan det dock vara motiverat att férbjuda den enskilde att spela in
ett samtal med en tjansteman. En sadan situation &r om sekretesskansliga uppgifter
rorande nagon person, som inte sjalv narvarar, ska avhandlas vid samtalet (se JO:s
beslut den 11 november 1999, dnr 3283-1999). Det bor dock framhallas att nagot
forbud inte kan meddelas av hansyn till den enskildes eget sekretesskydd, eftersom
han eller hon sjélv disponerar dver detta (se JO:s &mbetsberattelse 1989/90 s. 204).
En tjansteman bor ocksa ha ratt att motsatta sig inspelning om det finns fog for
antagande att materialet kan komma att anvandas pa ett provokativt eller for
tjanstemannen forlojligande satt. En forutsattning for att ett forbud ska kunna
meddelas i dessa situationer ar att en bedémning forst gors av forhallandena i det
enskilda fallet.

Om den enskilde anser sig ha behov av att dokumentera ett samtal pa annat satt an
genom egna minnesanteckningar torde det normalt vara fullt tillrackligt att han
eller hon gor en ljudupptagning. Den tjdnsteman som deltar i samtalet bor, som
nyss framgatt, som regel acceptera att en sddan upptagning gors. Om en klient vill
dokumentera samtalet genom att filma det synes dock presumtionen vara den
omvénda. Det kan visserligen inte helt uteslutas att det i mycket speciella fall kan
finnas beaktansvarda sk&l for den enskilde att dokumentera samtalet genom
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bildupptagning. Behovet av en sadan upptagning synes dock generellt sett inte vara
sarskilt patagligt och ska vagas mot den hansyn som maste tas till tjanstemannens
integritet. En tjansteman bor saledes alltid ha majlighet att séga nej till en forfragan
om att fa filma samtalet.

Sammanfattningsvis anser jag att stadsdelsforvaltningen far anses ha fog for sin
policy att enskilda, inte utan sarskilt givet tillstand, far gora bild- eller
ljudupptagningar i forvaltningens allmanna utrymmen. Nér det galler den enskildes
mojlighet att dokumentera sina samtal med handlaggare, bor utgangspunkten vara
att en ljudupptagning ska tillatas, men att den enskilde efter en bedémning av
omstandigheterna i det enskilda fallet kan nekas att fa géra en sadan upptagning.
Vad galler bildupptagning bor utgangspunkten vara den omvanda, dvs. en
tjansteman bor alltid, av hansyn till sin integritet, ha ratt att motséatta sig att bli
filmad under ett samtal.

Auvslutningsvis vill jag papeka att Integritetsskyddskommittén i sitt slutbetankande
Skyddet for den personliga integriteten (SOU 2008:3) har lagt fram forslag som ror
forutsattningarna for att fa fotografera pa platser dit allménheten inte har insyn
(bet. s. 283 1.).

Med de gjorda uttalandena avslutas arendet.



