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Anmalan mot Stadsbyggnadsnamnden i Helsingborgs kommun
angaende bl.a. registrering av handlingar 6verlamnade till oppositions-
ledamot

Anmalan

AA klagade i en anmalan till JO pa flera befattningshavare vid Stadsbyggnads-
namnden (tidigare tekniska namnden) i Helsingborgs kommun. Klagomalen avsag
bl.a. brister i registrering av handlingar och svar pa dessa. Av anmalan framgick
bl.a. féljande. Hosten 2005 uppfdrde gatukontoret ett bullerplank langs en gata. AA
godtog inte tekniska namndens och gatukontorets atgarder. Han kontaktade darfor
BB, oppositionsledamot i n&mnden. De kom Gverens om att han skulle sénda BB
vissa minnesanteckningar for att fa upp arendet i namnden. Nar han efter sex
manader inte hade fatt svar fran BB stallde han en fraga i en insandare i juli 2006.
BB:s svar pa den var att handlingarna hade 6verlamnats till gatuchefen. AA har i
namndens diarier inte kunnat aterfinna négra anteckningar om arendet. Arendet
borde ha diarieforts i samband med att gatuchefen tog emot handlingarna. | brev
den 9 maj 2006 till ordféranden i namnd en hemstéllde han att gronomradet intill
bullerplanket skulle aterstallas. Den 8 september 2006 paminde han om drendet i
ett brev till forvaltningen dar han samtidigt begérde uppgifter om vilka som utforde
besiktningarna av hans hus fore respektive efter plankets montering. Eftersom han
varken fran namnden eller forvaltningen fick svar skrev han i november 2006 till
flera foretradare for kommunen med begaran om att fa hjalp med att fa svar. Brevet
den 9 maj 2006 har tillsammans med paminnelsen diarieforts forst den 15
september 2006. Tekniska namnden har upphort och dess ledamoter ingar numera i
stadsbyggnadsnamnden.

Utredning

Stadsbyggnadsnamnden i Helsingborgs kommun anmodades att gora en utredning
och yttra sig 6ver vad som framforts i AA:s anmaélan.

Stadsbyggnadsnamnden lamnade ett yttrande av ordférande CC vari bl.a. anférdes
foljande.

AA har varit i kontakt med BB, ledamot i tekniska ndmnden och darefter skickat
handlingar till honom i december 2005.
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Under varen 2006 har BB berattat om sina kontakter med AA for gatuchef DD och
vid ett senare tillfalle Gverlamnat ett kuvert, med det material han fatt fran AA, till
gatuchefen. Gatuchefen diarieférde inte materialet utan sparade det i sin &rendemapp
som en information om de kontakterna som BB berattat att han haft med AA.
Gatuchefen uppfattade inte att materialet var stéllt till tekniska forvaltningen eller
tekniska némnden och dérmed hanterades det inte som en inkommande handling.
Materialet bestod av féljande (bilaga 1 [bilagorna hér uteldmnade, JO:s
anmarkning]):

En meddelandemapp till BB daterad 2005-12-13.

En kopia av ett mail fran AA till Silentia AB, som tillverkat bullerplanken, och deras
svar, daterat 30 november resp 1 december 2005.

Ett brev fran AA till BB, ej daterat.

Kopia av den insandare som AA skickat till Helsingborgs Dagblad, redaktionen for
”Min mening”, ej daterad.

Kopia av den insandare som Helsingborgs Dagblad publicerade den 12 november
2005.

Kopia av bygglovritningen for bullerplanket.
En produktkatalog frdn Silentia ver bullerplank “Nordic line”.

Brevet daterat 2006-05-09 till tekniska n&mnden inkom 2006-05-10 och diarieférdes
med diarienummer 293/06 (bilaga 2). Som handlaggare anges gatukontoret, EE samt
att kopia lamnas till tekniska namndens presidium. Nagra dagar senare, den 17 maj
2006, inkommer en kopia av skrivelsen med en handskriven paskrift ”Kopia av
tidigare dversiind skrivelse”. Aven denna fick diarienumret 293/06. Pastiendet att
brevet funnits hos forvaltningen under cirka fyra manader innan det diarieférdes
stammer alltsa inte.

Arendet om skada pa byggnaden har diarienummer 335/06. Nar skada p& byggnaden
kommit till tekniska forvaltningens projektledares kdnnedom traffade han AA och
lovade da att direkt bestalla en opartisk efterbesiktning av byggnaden, att jamfora
med den syn som utforts innan arbetena pabdrjades. Besiktningen utfordes den 17
maj 2006 och protokoll fran besiktningen skickades ut s att det inkom hos tekniska
ndmnden den 8 juni 2006. Projektledaren dverlamnade darefter skadeédrendet till
stadens forsakringsholag for handlaggning och skadan atgardades i mitten av
oktober 2006. Att det gatt lang tid dels fran det att skadan uppstatt tills byggnaden
blev besiktigad och dels fran besiktning till dtgard kan vi bara beklaga. | det forsta
fallet beror det pa att informationen om skadan inte kommit till projektledarens
kannedom tidigare och i det andra fallet pa att forsakringsholaget inte fatt dit en
hantverkare snabbare.
AA kommenterade yttrandet och uppgav bl.a. foljande. Gatuchefen borde inte ha
mottagit handlingar som BB ratteligen skulle ha anvént i sin egenskap av
oppositionsledamot i namnden. Trots att Gver ett ar har forflutit har han med
anledning av breven till n&mnden och forvaltningen inte kontaktats varken i &rend-
et om bullerplanket eller i skadeérendet. | det sistnamnda har han annu inte fatt
begarda uppgifter pa dem som utforde besiktningen av hans fastighet. Han atertar
dock sitt pastaende om att brevet den 9 maj 2006 skulle ha funnits hos forvaltning-

en under fyra manader innan det diariefordes.

Handlingarna i ndmndens arenden dnr 293/06 och 335/06 infordrades den 28
januari 2008 och granskades. Av handlingarna att ddma hade anmalarens nyss
namnda framstéllningar om bullerplanket och i skadedrendet inte besvarats.
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Beddmning

En handling &r enligt 2 kap. 3 § tryckfrihetsforordningen (TF) allmén, om den for-
varas hos myndighet och enligt 6 eller 7 § &r att anse som inkommen till eller upp-
rattad hos myndighet. Brev eller annat meddelande som &r stéllt personligen till
den som innehar befattning vid myndighet anses enligt 2 kap. 4 § TF som allmén
handling, om handlingen galler arende eller annan fraga som ankommer pa myn-
digheten och ej ar avsedd for mottagaren endast som innehavare av annan stéllning.
Handling som enligt bestdmmelsen &r allmén, har denna egenskap oavsett om den
anlant till myndighetens lokaler eller sants till befattningshavarens privata adress
(se t.ex. JO:s ambetsberattelse 1994/95 s. 234).

De skrivelser som AA sande till BB rorde synpunkter pa en fraga som vid den
tiden redan lag under namndens ansvar, dvs. det aktuella bullerplanket.
Skrivelserna tillstalldes uppenbarligen BB i dennes egenskap

av ledamot i ndmnden. Mot bakgrund av den nyss redovisade regleringen skulle
skrivelserna darfor redan da ha behandlats som allmanna handlingar. Nar BB
senare lamnade materialet till gatuchefen DD skulle denne under alla férhallanden
sett till att de tillfordes arendet. Namnden synes vidare ha underlatit att besvara
vissa framstallningar fran AA. | samtliga dessa hanseenden har handlaggningen
varit felaktig.



