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Justitieombudsmannen

Cecilia Nordenfelt

Anmalan mot Kronofogdemyndigheten, Géteborgskontoret, om
handlaggningen av drenden om utmétning av 16n, dréjsmal med att
overlamna overklaganden, som aven innehall yrkanden om inhibition,
till tingsratt m.m.

Anmalan

Anmalarna (i fortsattningen kallade AA och BB) klagade pa Kronofogde-
myndighetens, Géteborgskontoret, och tjdnstemannen CC:s handlaggning av deras
arenden rérande utméatning av 16n. AA och BB anforde darvid bl.a. foljande.
Myndigheten fattade beslut om utméatning av AA:s 16n utan foregaende
kommunicering och utredning av de ekonomiska forhallandena. Dessutom véagrade
CC att svara i telefon nér de ringde till henne. Utmatningsbeloppet ar felaktigt
beréknat, vilket medfor att utmatning sker med ett for stort belopp. Deras
Overklagandeskrifter, vilka skickades till Kronofogde-myndigheten den 5 februari
2007 och ankomststdmplades dar den 7 februari 2007, hade vid tidpunkten for
anmalan till JO den 21 februari 2007 &nnu inte inkommit till tingsratten, trots att de
inneholl yrkanden om inhibition. Handlingarna kunde heller inte aterfinnas vid
Kronofogdemyndigheten. Vidare fortgick utmatning trots att dverklagande hade
skett.

Utredning

Handlingar ur Kronofogdemyndighetens akter rérande AA och BB togs in och
granskades.

Anmalningarna remitterades darefter till Kronofogdemyndigheten for yttrande 6ver
vad anmaélarna hade anfort om hanteringen av éverklagandena.

Av Kronofogdemyndighetens, huvudkontoret, genom bitrddande processagaren
DD, remissvar framgar i remitterade delar i huvudsak foljande.
Kronofogdemyndigheten beslutade den 31 januari 2007 om utmatning i AA:s 16n.
Beslutet dverklagades av AA och hennes 6verklagande kom, enligt vad vastra
indrivningsavdelningen upplyst, in till myndigheten den 7 februari 2007 men
vidarebefordrades till tingsratten forst den 21 februari 2007. Enligt 18 kap. 10 §
utsokningsbalken skall ett 6verklagande skickas till tingsratten sa snart som
mojligt. Av kommentaren till Utsokningsbalken, 3 uppl., sid. 673, framgar att ett
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overklagande skall skickas over sa snart som majligt men att det har forutsatts att
Kronofogdemyndigheten kan dréja nagot med 6versandandet om det behdvs

med hansyn till ifragasatt sjalvrattelse. Har klaganden begart inhibition bor dock
Kronofogdemyndigheten genast sanda handlingarna till tingsratten, savida inte
forhallandena ar sadana att nagon ytterligare verkstallighetsatgard inte ar aktuell.
Ett 6verklagande skall alltsa handlaggas skyndsamt och detta ar, enligt huvud-
kontorets uppfattning och som JO tidigare pétalat, sarskilt viktigt nar det i 6ver-
klagandet finns ett yrkande om inhibition. Kronofogdemyndighetens véastra
indrivningsavdelning har tillstatt att myndigheten inte i tid har 6verlamnat vare sig
AA:s eller BB:s 6verklagande till tingsratten och att detta berodde pa ett
forbiseende. Vastra indrivningsavdelningen skall, enligt vad framgar av
avdelningens yttranden, nu ha vidtagit atgarder for att forhindra att samma misstag
upprepas. Kronofogde-myndighetens huvudkontor ar av den uppfattningen att
Overklagandena borde ha dverlamnats till tingsratten genast, dvs. inom en eller ett
par dagar efter det att dverklagandet kom in till Kronofogdemyndigheten och att
det i detta fall har drjt for lang tid. Hade Kronofogdemyndigheten behovt
ytterligare tid for att yttra sig borde 6verklagandet énda ha skickats Gver inom nu
angivna tid men med uppgift om att yttrande skulle inkomma inom ytterligare
nagra dagar.

Av de till remissvaren bifogade yttrandena fran Kronofogdemyndigheten, vastra
indrivningsavdelningen, framgar vidare bl.a. féljande. Tingsratten avslog i beslut
den 22 februari 2007 AA:s begaran om inhibition. Hennes dverklagande foranledde
Kronofogdemyndigheten att den 21 februari 2007 &ndra I6neutmétningsbeslutet
och mellanskillnaden har aterbetalats till AA. — Av forbiseende kom inte heller
BB:s 6verklagande att dverldmnas till Goteborgs tingsrétt forrédn den 21 februari
2007. Tingsratten meddelade i beslut den 23 februari 2007 att malet tills vidare inte
fick verkstéllas. BB:s dverklagande l&mnades slutligen utan bifall i beslut av
Goteborgs tingsratt den 11 april 2007. Kronofogdemyndigheten hade vid tiden for
BB:s 6verklagande inte fattat beslut om utméatning av 16n eller egendom
betr&ffande honom.

AA och BB kommenterade remissvaren. De tillade bl.a. att Kronofogde-
myndigheten till tingsratten hade utldmnat sekretessbelagda uppgifter, vilka
darefter blivit offentliga. Vidare framstallde de yrkanden om skadestand.

Beddmning

Jag har i ett beslut den 21 april 2006 anfért bl.a. att nér inhibition begars bor
Overklagandet genast séndas till tingsratten (JO:s &mbetsberéattelse 2006/07 s. 160).
Som Kronofogdemyndigheten har anfort har myndigheten drgjt for lang tid med att
sédnda AA:s och BB:s 6verklaganden jamte yrkanden om inhibition till tingsratten.
For detta fortjanar Kronofogdemyndigheten kritik. Jag noterar att den berérda
enheten har vidtagit atgarder for att sakerstalla att en begaran om inhibition
Overldmnas till tingsratten i ratt tid.

Fragan om utlamnande av sekretessbelagda uppgifter rérande AA har behandlats
av mig rorande Kronofogdemyndigheten (dnr 2367-2007) och av
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chefsjustitieombudsmannen Mats Melin rérande Goteborgs tingsratt (dnr 3940-
2007). Jag finner inte anledning att vidta nagon ytterligare atgard i denna del.

JO &r inte behorig att prova skadestandsansprak.

Det som i dvrigt har férekommit i &rendet ger inte anledning till nagon ytterligare
atgard eller nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



