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En 6verformyndarnamnds handlaggning av fraga om godmanskap

Anmalan

AA framforde, i en anméalan som inkom till JO den 13 februari 2006, klagomal mot
Overférmyndarnamnden i Malmé kommun angdende handldggningen av fragan
om godmanskap for henne efter det att tingsratten i beslut den 18 mars 2004
avslagit namndens ans6kan om forvaltarskap for henne. Hon anférde bl.a. att
Malmd tingsratt anmodat 6verférmyndarnamnden att ansdéka om godmanskap och
att namndens underlatenhet att gora en sadan ansokan har lett till att hon blivit av
med en stor summa pengar som “stulits” fran hennes bankkonto. Om 6ver-
formyndarnamnden ansag att det inte gick att hitta en god man at henne borde
namnden, enligt AA, i stallet ha 6verklagat tingsrattens beslut.

Utredning

Overformyndarniamnden anmodades att yttra sig 6ver vad som framforts i anmalan.
I remissvaret anforde éverformyndarnamnden, genom ordféranden BB och
forvaltningschefen CC, foljande.

Overformyndarnamnden vill inledningsvis framhélla att drendet maste ses i sin
helhet. De atgarder verformyndarnamnden vidtagit efter den 9 mars 2004 ska ses
mot bakgrund av vad som forevarit i &rendet under tiden dessforinnan.

Bakgrund

| drendet &r utrett att AA ar ur stand att varda sig och sin egendom. Hon lider av
resurssvaghet, vilket medfér problem med planering och abstrakt tdnkande. Hon har
tva barn, varav en dotter som ar myndig och en son som &r omhéndertagen. Vad
galler sin ekonomi har hon helt underlatit att betala rakningar och har blivit avhyst
frén sin hyreslagenhet. Hon bor nu i en lagenhet som Hyllie stadsdelsforvaltning star
som forstahandshyresgast pa. Av utredningen i arendet framgar vidare att AA har
varit svar att samarbeta med samt att hon standigt uteblivit fran avtalade moten.

Redogorelse for handlaggningen av arendet

Arendet inleddes genom en anmélan fran Hyllie stadsdelsforvaltning om behov av
fullt forvaltarskap for AA, vilken inkom till dverformyndarndmnden den 7 mars
2003. Av bifogat lakarintyg utfardat av DD, specialistlékare i allméanpsykiatri,
framgick att AA var ur stand att varda sig och sin egendom. Av utredningen i
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arendet framgick att AA inte skott sina hyresbetalningar och déarfor hotades av
avhysning.

Med anledning av anmélan kontaktade éverformyndarnamnden EE som forklarade
sig vara villig att bli forvaltare for AA. Efter ansokan fran 6verformyndarnamnden
forordnade Malmo tingsratt den 2 oktober 2003 advokaten FF till rattegangsbitrade
at AA, att bevaka hennes ratt i drendet.

I yttrande till tingsratten av den 28 oktober 2003 anforde FF att AA bestred ansokan
om forvaltarskap pa den grunden att hon inte var i behov av forvaltare, eftersom
hennes behov av stéd och hjélp val kunde tillgodoses genom att en god man
forordnades for henne. Under alla omstandigheter maste godmanskap prévas innan
fragan om forvaltarskap kom pa tal. AA medgav att hon var i behov av hjélp och
stod och ville sjalv att en god man forordnades for henne. Efter anmodan fran
overférmyndarnamnden inkom EE den 24 november 2003 med yttrande, varav
framgick att hon inte ansag det vara tillrackligt att god man férordnades for AA.

Den 30 januari 2004 inkom AA till éverformyndarndmnden med en ansékan om god
man. Ansokan tillstalldes EE, som inkom med besked till 6verférmyndarndmnden
att hon fortfarande var villig att bli forvaltare for AA, dock inte god man.
Overférmyndarnamnden kontaktade med anledning hirav GG, som uppgav att han
eventuellt var villig att bli god man fér AA. Handlingar i drendet tillstélldes honom
av overformyndarnamnden den 11 februari 2004. GG inkom den 27 februari 2004
till dverférmyndarnamnden med skrivelse, varav framgick att det enligt hans
beddmning var nddvandigt att forvaltarskap anordnades for AA samt att det enligt
hans bedémning vore omojligt for en god man att genomféra en nédvandig sanering
av AA:s ekonomi.

Den 9 mars 2004 héll tingsratten sammantrade i arendet. Overformyndarnamnden
genom forvaltningschef CC upplyste da att saval EE som en annan erfaren god man
forklarat att de inte kunde tanka sig att ata sig uppdraget som god man for AA samt
att ndgon annan kandidat till godmanskapet inte fanns.

I beslut av den 18 mars 2004, lamnade Malmo tingsratt dverformyndarnamndens
ansokan om forvaltarskap for AA utan bifall. Av skélen for beslutet framgick att
AA, pé satt dverformyndarnamnden pastatt, var ur stand att varda sig och sin
egendom. Malmo tingsratt anség det dock inte motiverat med en sa ingripande
atgard som forvaltarskap utan bedomde att det fick anses vara vart att prova en
ordning med godmanskap. Vidare anférde tingsratten i skélen for beslutet att det,
med hansyn till att det inte fanns nagon foreslagen god man for AA, fick anses
ankomma pa éverformyndarnamnden att ansoka om godmanskap for AA.

Med anledning av tingsréattens beslut tillskrev dverférmyndarndmnden den 22 mars
2004 socialsekreterare HH pa Hyllie stadsdelsforvaltning med anhallan om
lakarintyg for godmanskap, i syfte att kunna ansdka om godmanskap for AA. Berérd
handlaggare hade da haft underhandskontakt med tingsratten, som limnade beskedet
att de emotsag ny ansékan med nya handlingar. Detta eftersom tidigare ingivet
lakarintyg avsag forvaltarskap samt var utfardat nastan ett ar tidigare. En pAminnelse
skickades till stadsdelsforvaltningen den 5 augusti 2004. Férst den 12 april 2005
inkom Hyllie stadsdelsforvaltning med ansdkan om god man samt lakarintyg.
Overférmyndarnamnden vidtalade JJ for uppdraget som god man, och tillstéllde
henne den 12 juli 2005 relevanta handlingar i arendet. JJ inkom dock den 1 augusti
2005 med besked att hon med sin erfarenhet inte bedémde att godmanskap var
tillrackligt for att hjalpa AA pa ett tillfredsstallande satt, varfor hon inte dtog sig
uppdraget som god man for AA. For det fall att forvaltarskap skulle bli aktuellt var
hon villig att ata sig uppdraget. Med anledning av denna skrivelse sokte
overformyndarndmnden aktuell LSS-inspektdr per telefon den 19 september och den
17 oktober 2005, varvid meddelande 1amnades.

Den 7 december 2005 inkom Hyllie stadsdelsforvaltning pa nytt med en ansékan om
forvaltarskap for AA, varvid framgick att AA nu stallde sig positiv till att fa en
forvaltare. Overférmyndarnamnden vidtalade den 20 februari 2006 pa nytt JJ i
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arendet och den 24 februari skickades relevanta handlingar till henne, vilket Hyllie
stadsdelsforvaltning samma dag underrattades om. JJ inkom den 6 mars 2006 till
overformyndarnamnden med besked att hon inte hade mojlighet att ta sig detta
enligt hennes beddmning synnerligen komplexa och tidskravande uppdrag. Dagen
darpd, den 7 mars 2006, vidtalades GG i arendet och samma dag skickades relevanta
handlingar till honom. Den 7 april 2004 inkom GG med skrivelse dar han atog sig
uppdraget som forvaltare for AA samt skrivelse dar AA godkénde att han férordnas
till forvaltare for henne. Den 10 april 2006 skickar 6verférmyndarndmnden ansdkan
om anordnande av forvaltarskap till Malmo tingsrétt, jamte relevanta handlingar.

I beslut av den 20 april 2006 anordnade Malmé tingsrétt forvaltarskap for AA och
forordnade GG, till forvaltare for henne att férvalta hennes egendom.

Bematande av vad AA anfort i anmalan till JO

AA har i sin anmaélan till JO anfért att dverformyndarndmnden varit forsumlig
genom att inte, i enlighet med tingsrattens beslut, ordnat fram nagon god man utan
suttit ”med armarna i kors”. AA har lidit ekonomiskt av detta genom att nagon stulit
pengar fran hennes bankkonto i Nordbanken. Hon har vidare anfort att
overformyndarndmnden kunde ha éverklagat beslutet och begart att AA skulle ha
forvaltare.

Vad forst galler pastaendet att dverformyndarnamnden suttit med armarna i kors
bestrids detta. Overférmyndarndamnden har arbetat aktivt och kontinuerligt med
drendet, i enlighet med vad som redogjorts for ovan. Att drendet trots detta dragit ut
pa tiden maste ses mot bakgrund av arendets komplicerade natur.
Overférmyndarnamnden har, vilket patalades redan vid sammantradet vid tingsréatten
den 9 mars 2004, haft stora svarigheter att finna ndgon som varit villig att &ta sig
uppdraget som god man for AA. Vidtalade personer har efter kontakter med
stadsdelsforvaltningens LSS-inspekttr och AA sjalv forklarat sig ovilliga att bli god
man. Till god man ska enligt 11 kap. 12 § foraldrabalken utses en rattradig, erfaren
och i dvrigt lamplig man eller kvinna. Olika synpunkter gor sig hérvid géllande
beroende pa uppdragets karaktar. | ifrigavarande drende framgar av tingsréattens
protokoll av den 9 mars 2004 att det ar vanskligt att bedéma AA:s vilja och formaga
att samarbeta med en god man samt att ett godmanskap ocksa kan forvantas bli
tamligen omfattande och tidskravande. Mot bakgrund harav stills stora krav pa den
person som ska utses till god man for AA. Kretsen av mojliga gode man ar darfor
mycket snav. Overformyndarnamnden har tillfragat tre av de mest erfarna gode mén
som finns i Malmo Stad. Att tillfrga en person med mindre erfarenhet kommer
enligt 6verférmyndarnamndens mening inte ifréga eftersom denna person skulle fa
stora svarigheter att klara detta komplicerade uppdrag. Inte heller AA har godtagit
nagon av de foreslagna personerna, vare sig som god man eller forvaltare.
Overformyndarnamndens erfarenhet gér géllande att det i komplexa arenden av
ifrdgavarande slag ar mycket svart att finna en man eller kvinna som é&r villig att ata
sig uppdraget som god man eller forvaltare. Detta sasmmanhénger sannolikt med det
faktum att uppdraget ar ett lekmannauppdrag med stort ideellt inslag och samtidigt
mycket ansvarskravande. Hartill kommer att mojligheten att pa egen begaran
entledigas fran uppdraget som god man om det t.ex. visar sig att samarbetet inte
fungerar, mot bakgrund av de svarigheter att finna nya gode man vilka redogjorts for
ovan, ar starkt begrénsad.

Overférmyndarnamnden vill framhalla att det inte finns ndgon skyldighet for en
person att ata sig ett uppdrag som god man eller forvaltare. Det finns darfor inte
heller ndgon méjlighet for dverformyndarnamnden att anmoda nagon att ata sig ett
uppdrag som god man eller forvaltare.

Tingsratten har i sitt beslut av den 18 mars 2004 angett att det, eftersom det inte
fanns nagot forslag till god man for AA, “far anses ankomma pa
overformyndarndmnden att ansdka om god man”. Overformyndarnimnden vill
harvid anfora foljande. Av 11 kap. 4 § forsta stycket foraldrabalken framgar att
ratten beslutar om anordnande av godmanskap. Av andra stycket samma lagrum
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framgar att ratten, nar beslut om godmanskap meddelas, samtidigt ska férordna en
god man att utféra uppdraget. Ansodkan till tingsratten om férordnande av god man
eller forvaltare far enligt 11 kap. 15 § forsta stycket goras av bl.a. den som ansékan
avser, i detta fall AA, samt dverférmyndaren. Enligt tredje stycket samma lagrum
ska ratten pa eget initiativ ta upp frdgan om anordnande av godmanskap eller
forvaltarskap. Av ovan angivna lagrum framgar att 6verformyndaren, i detta fall
Overférmyndarnamnden i Malmé, &r behorig att anséka om anordnande av
godmanskap eller forvaltarskap. Overférmyndarnamnden vill framhélla att ingenting
har hindrat tingsratten fran att, i samband med avgorande av arendet, besluta om
forordnande av god man for AA. Att nagot forslag pa god man inte fanns har inte
hindrat detta da det inte finns lagstadgad skyldighet for 6verformyndarnamnden att
inkomma med forslag pa person. Tingsratten kan, &ven om praxis ar sadan att
dverformyndarnamnden lamnar forslag pa god man, likvl ex officio besluta harom.
Tingsratten har i stallet, trots dverformyndarnamndens papekande att det inte fanns
nagon kandidat for uppdraget som god man, angett att det ankommer pa
overférmyndarnamnden att ansoka. Eftersom detta angetts i skalen for beslutet har
dverfsrmyndarnamnden inte kunnat vanda sig emot detta. Aven AA har, trots
tingsrattens skrivning i beslutet, kunnat ge in en ansékan om godmanskap direkt till
tingsratten. AA har inte under hela denna tid sjélv kontaktat
dverférmyndarndmnden.

AA har angett att dverférmyndarndmnden kunnat dverklaga tingsrattens beslut
innebérande att dverformyndarndmndens ansokan om forvaltarskap lamnades utan
bifall. Det &r riktigt att dverférmyndarndmnden hela tiden varit av uppfattningen att
AA ir i behov av forvaltare. Overformyndarnamnden &r dock medveten om
svarigheterna att, utan AA:s samtycke samt utan tidigare forsok med godmanskap, fa
ett forvaltarskap till stdnd. Négon grund for 6verklagande av tingsrattens beslut har
darfor enligt 6verformyndarndmndens mening inte forelegat.

Vad géller den ekonomiska skada som AA enligt anmélan lidit vill
overformyndarnamnden sarskilt framhalla att en god man inte kunnat forhindra att
nagon tagit ut pengar med AA:s bankomatkort. Vid godmanskap, vilket bygger pa
samtycke, har den enskilde kvar sin rattshandlingsformaga. Nagon mojlighet att
begransa AA:s majlighet till innehav av bankomatkort finns séledes inte. Den
omstandigheten att ndgon utnyttjat AA:s bankkort med tillhérande kod till att ta ut
pengar fran hennes konto, styrker 6verformyndarnamndens uppfattning att
forvaltarskap varit nodvéndigt for AA.

Overférmyndarnamnden vill framhalla att man finner det mycket otillfredsstallande
att det inte har gatt att finna en god man for AA under tiden fran Malmo tingsritts
beslut om avslag pd namndens ansokan om forvaltarskap. Med anledning harav har
omfattande fordndringar av de rutiner som tilldmpas i samband med anstkan om
godmanskap och férvaltarskap genomforts.

AA yttrade sig 6ver remissvaret. Hon inkom dérefter med skrifter med kritiska

synpunkter pa éverformyndarnamndens tillsyn 6ver hennes forvaltare.

I beslut den12 mars 2008 anférde JO Nordenfelt foljande.

Beddmning

Enligt 11 kap. 4 § foraldrabalken (FB) ska ratten, om det behdvs, besluta att
anordna godmanskap fér en person som pa grund av sjukdom, psykisk stérning,
forsvagat halsotillstand eller liknande forhallande behéver hjalp med att bevaka sin
ratt, forvalta sin egendom eller sorja for sin person. Ett sadant beslut far inte, enligt
samma bestammelse, meddelas utan samtycke av den for vilken godmanskap ska
anordnas, om inte den enskildes tillstand hindrar att hans eller hennes mening
inhamtas. Om ndgon som befinner sig i en sadan situation som anges i 4 § ar ur
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stand att varda sig eller sin egendom, far rétten enligt 11 kap. 7 § besluta att
anordna forvaltarskap for honom eller henne. Forvaltarskap far dock inte anordnas,
om det &r tillrackligt att godmanskap anordnas eller att den enskilde pa nagot annat
mer ingripande satt far hjalp. 1 11 kap. 15 § foraldrabalken stadgas att en ansékan
om forordnande av god man bl.a. enligt 4 § eller forvaltare far goras av
formyndare, den som ansékningen avser, samt av hans eller hennes make eller
sambo och ndrmaste slaktingar eller av dverférmyndaren. Nar det finns anledning
till det ska ratten dessutom, enligt tredje stycket i bestimmelsen, sjalvmant ta upp
fragor om anordnande av godmanskap enligt 11 kap. 4 § FB eller forvaltarskap. Av
11 kap. 17 § (FB) framgar att ratten ska inhamta lakarintyg eller annan likvardig
utredning om den enskildes halsotillstand i &renden om anordnande av
forvaltarskap och i arenden om anordnande av godmanskap nér den enskilde inte
har lamnat sitt samtycke.

Av overférmyndarnamndens akt framgar att AA den 30 januari 2004 inkom till
namnden med en ans6kan om god man. Som anforts ovan ankommer det pa ratten
och inte pa 6verformyndarndmnden att besluta om godmanskap. Om
overformyndarndmnden sént anstkan vidare till tingsratten (jfr JO:s
ambetsberattelse 2005/06 s. 422) hade tingsratten haft att handlagga densamma.
Det saknas anledning for mig att spekulera éver vad tingsrattens handlaggning
hade resulterat i.

Overformyndarnamnden anmodades, genom tingsrattens beslut den 18 mars 2004,
att ansoka om godmanskap for AA. Av utredningen i arendet framgar att alla
berorda varit 6verens om att AA hade behov av stallforetradare, atminstone i form
av en god man, och att AA sjélv var positiv till att fa god man.
Overformyndarndamndens forsta atgard efter tingsrattens beslut var att hos
stadsdelsforvaltningen be om hjalp med att fa in ett lakarintyg for godmanskap. Av
remissvaret framgar inte vilken rattslig grund namnden ansett sig ha for detta.

Mot bakgrund av hur reglerna om godmanskap &r utformade kan nédvandigheten
av ett lakarintyg starkt ifragasattas. Jag vill dessutom understryka att
éverformyndarnamnden inte har nadgon behdrighet att kréva in lakarintyg. Det kan,
som framgar av redogdrelsen ovan, endast ratten gora med stod av 11 kap. 17 § FB.
Av remissvaret framgar att en handlaggare vid 6verformyndarnamnden haft
underhandskontakt med tingsratten och fatt beskedet att tingsratten emotsag en ny
anstkan och ett nytt lakarintyg. Namnden har uppenbarligen ként sig bunden av
detta, enligt min mening markliga, besked fran tingsrattens sida. Med hansyn till att
AA hade samtyckt till att fa god man och da det inte framkommit omstandigheter
som tydde pa att hon inte forstod innebdrden av ett sddant samtycke anser jag att
namnden inte hade ndgon anledning att verka for att stadsdelsférvaltningen skulle
komma in med ett nytt ldkarintyg. Overformyndarnamndens agerande tyder pé
bristande kunskap om de regler som géller i nu aktuellt avseende.

Lakarintyget kom in till 6verféormyndarnamnden forst drygt ett ar efter begaran om
detsamma. Svitt framgar av 6verformyndarnamndens akt och av remissvaret var
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overformyndarnamndens enda atgard i arendet under denna tid att vid ett tillfalle
paminna stadsdelsforvaltningen. Att arendet sedan kom att dréja ytterligare
berodde bl.a. pa svarigheter att finna en lamplig stéllforetradare.

Jag ar medveten om att det i vissa fall kan vara mycket svart att finna en lamplig
stéllféretradare som accepterar uppdraget som god man eller forvaltare, vilket gor
att handlaggningen av dessa drenden i vissa fall kan dra ut pa tiden. Aven med
hénsyn tagen till detta har handlaggningen hos éverférmyndarndmnden i det
aktuella &rendet varit oacceptabelt utdragen.

Sammantaget fortjanar 6verformyndarndmnden mycket allvarlig kritik. Av
remissvaret framgar att overformyndarnamnden har genomfort omfattande
forandringar av de rutiner som tillampas i samband med ansékan om godmanskap
och forvaltarskap. Nagon ytterligare atgard fran min sida ar inte pakallad.

Vad AA i dvrigt har anfort motiverar inte nagot uttalande fran min sida.

Jag vill i detta sammanhang aven anfora féljande. Fragan om uppgiftsfordelningen
mellan tingsratt och éverférmyndare vid utredningar och vid anordnande av
godmanskap och forvaltarskap ar for nérvarande aktuell i ett annat drende hér (dnr
3903-2006). Beslut i det drendet kommer att meddelas senare. Fragan behandlas
dessutom i Arendeutredningens betéinkande “Domstolarnas handliggning av
drenden” (SOU 2007:65). Utredningen foreslar darvid vissa forandringar nar det
géller uppgiftsfordelningen mellan tingsratt och éverformyndare.



