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Kritik mot aklagare vid Ekobrottsmyndigheten och Skatteverket for
langsam handlaggning av en forundersokning m.m.

Anmalan

| en anméalan som kom in till JO den 14 december 2005 framforde AA klagomal
mot aklagares vid Ekobrottsmyndigheten Stockholm handlaggning av en
forundersokning.

AA framforde i sin anmalan dven klagomal mot Kronofogdemyndigheten i
Stockholm. Det klagomalet har handlagts i JO:s arende 5502-2005,

i vilket justitieombudsmannen Cecilia Nordenfelt meddelade beslut den 9 januari
2007.

Utredningen

Handlingar i Ekobrottsmyndighetens drende 920-1133-01 infordrades och
granskades. Av dessa framgick bl.a. foljande.

Den 2 november 2001 inkom en anmaélan till Ekobrottsmyndigheten fran davarande
Skattemyndigheten, revisionssektionen, om misstankt skattebrott m.m. Kammar-
aklagaren BB beslutade den 10 januari 2002 att inleda forundersokning rérande
grovt bokféringsbrott, grovt skattebrott och nédringsforbud. CC angavs vara
misstankt for brotten. Samma dag inleddes aven en forundersokning angaende
bokféringsbrott med DD som misstankt. Den 29 augusti 2003 lade BB ned dessa
forundersokningar med motiveringen att ”Det kan antas att atal for brottsligheten
inte skulle komma att ske da den misstankte har begatt annat brott och det kravs
utéver pafoljden for detta brott inte nadgon pafoljd for den foreliggande
brottsligheten. Nagot visentligt allmént eller enskilt intresse asidosétts inte.”

Darefter aterupptog BB den 29 september 2003 forundersokningen

rérande de brott for vilka CC var misstankt och utvidgade den samtidigt till att
aven omfatta grovt forsvarande av skattekontroll. Han beslutade ocksa att inleda
en forundersokning betraffande medhjalp till grovt skattebrott. For detta brott
angavs DD vara misstankt. Den 1 februari 2005 lade BB ater ned for-
undersokningarna betraffande de ovan namnda brotten. Denna gang med
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motiveringen: ”Brott kan inte styrkas, da forfarandet ej kan forvéintas utredas inom
sadan tid att for drendet i domstol nédvéandig bevisning kan sékras.”

Sedan AA i en skrivelse som kom in till Ekobrottsmyndigheten den 14 februari
2005 begart dverprévning av de nyss namnda besluten att l&gga ned
forundersokningarna beslutade 6veraklagaren EE den 4 januari 2006 att
forundersokningarna skulle aterupptas.

Arendet remitterades till Ekobrottsmyndigheten for upplysningar och yttrande Gver
handlaggningen av &rendet.

Ekobrottsmyndigheten (generaldirektéren FF) kom in med ett yttrande i vilket i
huvudsak foljande anférdes.

Arendet

Skattemyndigheten beslutade den 25 januari 2001 om revision av TAP for tiden den
1 november 1997 - den 31 augusti 2000. [.] Skattemyndigheten ansag att bolagets
utgaende mervardesskatt borde hojas med totalt 3 448 295 kr. Skattemyndigheten
menade vidare att underlaget for arbetsgivaravgifter borde hojas med totalt 14 599
852 kr.

Skattemyndigheten har den 31 oktober 2001 gjort en brottsanmélan till Ekobrotts-
myndigheten mot GG avseende skattebrott och bokforingsbrott. Brottsanmélan
inkom till Ekobrottsmyndigheten den 2 november 2001. Den 5 november 2001
uppréttade ekorevisorn HH en promemoria i vilken hon gick igenom anmalan. Hon
konstaterade att utredningen till stor del var gjord vad avser TAP. Hon gjorde vidare
bedémningen att arendet borde ges viss prioritering med tanke pa att ett fatal
utredningsatgarder kvarstod.

Den 10 januari 2002 beslutade kammaréaklagaren BB att inleda férunder-sokning
mot TA avseende grovt bokforingsbrott, grovt skattebrott och narings-forbud. Den
23 januari 2002 infordrades utdrag fran postgirokontot for TAP.

TAP forsattes i konkurs den 31 januari 2002. Den 1 augusti 2002 inkom en
underréattelse om misstanke om brott fran konkursforvaltaren AA. Underréttelsen
avsag bokforingsbrott och naringsforbud. Till underrattelsen fanns fogat ett brev fran
DD dagtecknat den 19 juni 2002 i vilket denne uppgav att han pa uppdrag av CC
och JJ “hamtat ut pengar och enligt deras direktiv [amnat allt till JJ utan erséttning”.
Den 31 oktober 2002 inkom en komplettering till den tidigare underréttelsen.
Kompletteringen avsag misstanke om grovt skattebrott.

Den 29 augusti 2003 beslutade kammaraklagaren BB att lagga ned for-
undersdkningen angdende skattebrott, bokforingsbrott och néaringsforbud jamlikt 23
kap. 4 a § 1 st. 2 p. jamfort med 20 kap. 7 § 1 st. 3 p.”. Av diariebladet framgér
vidare att forundersokningen lades ned med f6ljande motivering: ”Det kan antas att
atal for brottsligheten inte skulle komma att ske da den misstankte har begatt annat
brott och det krévs utover paféljden for detta brott inte ndgon pafdljd for den fore-
liggande brottsligheten. Nagot vasentligt allmant eller enskilt intresse dsidosétts
inte.”

Det bor i detta sammanhang noteras att CC den 20 december 1999 démdes for bl.a.
narkotikabrott beganget i oktober samma ar till fingelse ett ar tvd manader. Han
domdes senast den 2 juli 2002 for grovt narkotikabrott beganget i maj samma ar till
fangelse fyra &r sex manader.

Nagon anteckning i belastningsregistret av intresse for forevarande férundersokning
foreligger inte avseende DD.
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Av AA:s anmilan till JO framgar att han den 9 september 2003 haft ett
telefonsamtal med BB. P4 ett utkast till ansokan om stamning dagtecknad den 9
september 2003 finns en anteckning om att ”forundersdkning inleds enligt nedan”.
Forundersokningen avseende CC angavs omfatta grovt bokfdéringsbrott, grovt
forsvarande av skattekontroll, grova skattebrott och naringsférbud. Denna atgard
torde innefatta ett aterupptagande av forundersokningen mot CC, vilket dven
framgar av det senare sérskilt uppsatta beslutet dagtecknat den 29 september 2003.
Forunderstdkning inleddes aven mot DD foér medhjalp till grova skattebrott. Den 29
september 2003 fattade BB fdljande beslut vilket sattes upp i en sarskild handling
rubricerad “Beslut”: "Férundersdkning ang. grova skattebrott och grova
bokfaringsbrott mot CC (CC) aterupptas och utvidgas till att omfatta dven grovt
forsvéarande av skattekontroll och naringsférbud. Férundersékning ang. medhjalp till
grova skattebrott inleds mot DD (DD)”.

Den 3 februari 2004 hemstallde BB om skattebrottsenhetens bitrade med
férundersdkningen. Den 10 november 2004 holl skattebrottsenheten ett férhér med
den person som utfort viss bokforing & TAP. Den 26 november 2004 holl skatte-
brottsenheten slutligen ett forhdér med CC vid vilket han delgavs misstanke om brott.

Den 1 februari 2005 beslutade BB att forundersokningarna mot CC och DD
angédende “grova skattebrott och grova bokféringsbrott, naringsforbud och medhjélp
till skattebrott nedlaggs, da forfarandet ej forvantas kunna utredas inom sadan tid att
for drendet i domstol nddvéndig bevisning kan sékras, varfor brott ej kan styrkas”.

Den 14 februari 2005 inkom fran AA en begaran om 6verprévning

av beslutet att 1agga ned foérundersékningen. Den 4 januari 2006 beslutade 6ver-
aklagaren EE 7att ateruppta forundersokningen i de delar som lades ned”. Som skil
for beslutet angav EE att han inte delade BB:s beddémning att forfarandet ej kan
forvantas utredas inom sadan tid att brott inte kan styrkas. P4 diariebladet angavs
aven att nya omstandigheter motiverade att férundersékningen &terupptogs. | det
sarskilt uppsatta beslutet beslutade EE vidare att chefs-aklagaren KK eller den han
utser skulle vara férundersokningsledare och vidta de atgarder som kunde bli
aktuella. KK har darefter beslutat att vice chefs-aklagaren LL skall vara
forundersokningsledare. LL har latit upplysa att utredningsatgarder nu har inletts.

Min bedémning

Ekobrottsmyndigheten har under &r 2005 genomfort en organisationsférandring som
syftar till en rattsséker lagforing med kortare genomstrémningstider.

Vanligt forekommande &rendetyper som lampar sig for ett standardiserat utrednings-
sitt — méngdbrotten — handlidggs med sikte pé en snabb, hog och rattssaker lagforing.
Till méngdarendena hénfors bl.a. de flesta bokféringsbrotten och de enklare skatte-
brotten. Den snabba och resurseffektiva hanteringen av méngdéarendena frigor
resurser for handlaggningen av projektarendena. Darigenom kan myndigheten
fokusera pa utredning av allvarlig ekonomisk brottslighet.

Ovriga drenden handlaggs som projektarenden. For varje sddant drende uppréttas

en projektplan som innebar att forundersdkningen begransas i enlighet med reglerna
om férundersokningsbegransning och inriktas pa en koncentrerad och samman-
héllen foérhandling i domstolen. Detta bidrar till en forbattrad kvalitet savél i brotts-
utredningsverksamheten som i processféringen samtidigt som genomstrémnings-
tiderna minskar.

De genomforda fordndringarna har hittills lett till att antalet lagférda &renden har
okat betydligt bade nar det galler den mindre allvarliga brottsligheten och den grova
brottsligheten samtidigt som de genomsnittliga genomstrémningstiderna har for-
kortats.

Det drende som yttrandet géller ror allvarlig ekonomisk brottslighet och tillhér
kategorin projektmal. Enligt 23 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken skall en
forundersokning bedrivas s skyndsamt som omstandigheterna medger. Nér brotts-
anmalan kom in gjordes den initiala bedémningen att endast ett fatal utrednings-
atgarder kvarstod. Aven om arbetssituationen vid Ekobrottsmyndigheten under flera
ar har varit anstrangd anser jag att utredningsatgarder i detta fall borde ha vidtagits
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pa ett tidigare stadium &n som har skett. Det &r ocksa enligt min mening tveksamt
om det med hansyn till straffvérdet och de stora varden som brottsmisstanken géller
fanns anledning att lagga ned forundersékningen med tillampning av bestdimmelsen i
23 kap. 4 a § rattegangsbalken. Nar det galler det senaste beslutet om att lagga ned
forundersokningen delar jag EE:s bedémning.

BB inkom dérefter med en skrivelse av vilken det framgick att han tagit del av
Ekobrottsmyndighetens yttrande och att han inte hade nagot att anféra med
anledning av den.

Med anledning av att Ekobrottsmyndighetens yttrande inte omfattade hand-
laggningen av arendet savitt avsag begaran om éverprévning infordrades fran
Ekobrottsmyndigheten ett kompletterande yttrande i vilket i huvudsak foljande
anfordes.

Réttslig reglering

Vad galler det s.k. dverprovningsinstitutet framgér av 7 kap. 2 § rattegangsbalken
att 6veraklagarna under riksaklagaren har ansvar for och tillsyn 6ver aklagar-
verksamheten inom sina ansvarsomraden. Vidare framgar av 7 kap. 5 § rattegangs-
balken att riksaklagaren, 6veraklagare och vice 6veraklagare far 6verta uppgifter
som skall utforas av lagre aklagare. Dessa bestimmelser utgor den réttsliga grunden
for dverprévningsverksamheten.

Ekobrottsmyndighetens bedémning

Som framgar av det tidigare yttrandet ar myndighetens uppfattning den att for-
undersokningen borde ha bedrivits mer skyndsamt och att utredningsatgérder borde
ha vidtagits pa ett tidigare stadium. Nar det galler AA:s begaran om Gverprévning
framgar att denna inkommit till myndigheten den 14 februari 2005. EE fattade den 4
januari 2006 beslut om att ateruppta forundersokningen, d.v.s. narmare ett ar efter att
begéran inkommit.

En forutsattning for att 6verprovningsinstitutet skall kunna fylla sin kontrollfunktion
ar att provningen sker tamligen skyndsamt. Sarskilt nar det géller ekonomiska brott-
mal &r dock utredningsmaterialet ofta omfattande och komplext och erfordrar dar-
med inte sallan en betydande tidsétgang for prévningen. Detta torde innebara att
tidsatgangen sannolikt generellt ar stérre for provningen av enskilda 6verprévnings-
4renden vid Ekobrottsmyndigheten &n vid Aklagarmyndigheten.

Inledningsvis kan konstateras att den tid om ndrmare ett &r som hann forflyta innan
beslut meddelades i 6verprévningsarendet forefaller vara vl 1ang, sarskilt med
hénsyn till att utredningsmaterialet inte varit sérskilt omfattande eller synnerligen
komplext. I drendet inkom brottsanmalan till Ekobrottsmyndigheten redan mer &n tre
ar innan tidpunkten for begaran om dverprévning. Detta ar en omstandighet som
ocksé talar for att 6verprévningen borde ha handlagts mer skyndsamt. A andra sidan
bor noteras att det inte pa grund av tidsutdrakten med Gverprovningen torde fore-
ligga nagon dverhangande risk for att preskription skall hinna intrada innan beslut
kan fattas i atalsfragan. Davarande Ostra avdelningen hade under 2005 ett stort antal
dverprévningsarenden som endast en dklagare, davarande avdelningschefen EE, var
behdrig att handldgga. EE har uppgivit att den anstrdngda arbets-situationen varit
orsak till att handlaggningen av dverprévningsarendet dragit ut pd tiden. Jag anser i
likhet med EE att 6verprdvningsarendet borde ha avgjorts tidigare &n vad som kom
att bli fallet.

Ekobrottsmyndighetens organisation andrades fran den 1 oktober 2005 varvid

tre aklagartjanster péa over- eller vice dveraklagarniva inréttades knutna till
myndighetens stab. Darmed har det skapats en storre flexibilitet att handlagga
Overprévningar mer skyndsamt oberoende av regionala skillnader i antalet 6ver-
prévningsérenden vid en viss tidpunkt. Ekobrottsmyndighetens uppfattning ar ocksa
att 6verprovningarna efter organisationsforandringen handlaggs pa ett snabbare och
mer effektivt satt.
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Arendet remitterades darefter till Skatteverket for upplysningar och yttrande éver
handlaggningen av Ekobrottsmyndighetens begaran om bitréde.

Skatteverket (genom skattedirektoren MM) kom in med ett yttrande och angav i
detta bl.a. féljande.

Utredning

Skatteverkets huvudkontor har hamtat in yttrande fran Stockholmsregionens
réttsenhet.

| yttrande anfors foljande.

En begéaran om bitrade i forundersokning inkom fran Ekobrottsmyndigheten den 11
februari 2004. Av en tjansteanteckning daterad 20 augusti 2004 framgar att NN
(utredningsledare) varit i kontakt med kriminalvardsstyrelsen/fangvardsanstalten
Hall och fatt uppgift om att den miss-tankte CC “kommer att sitta i fingsligt forvar
till den 9/2 2005”.

Brottsutredaren OO fick &rendet den 8 oktober 2004 och den 10 november hélls
forsta forhoret i drendet. Den 26 november holls forhér med den missténkte vid
vilket han delgavs misstanke om brott. Enligt utredardagboken har brottsutredaren
vidtagit ett flertal utredningsatgérder innan aklagaren den 2 februari 2005 beslutade
att utredningen ska laggas ned.

En forklaring till att &rendet inte hdgprioriterades och att det forst lamnades ut till en
brottsutredare i oktober 2004 kan vara att den misstankte i juni 2002 démdes till
fangelse i fyra ar och sex ménader samt informationen fran kriminalvardsstyrelsen
att den misstankte “kommer att sitta i fangsligt forvar fram till februari 2005”.

Beddmning

Det framgar av utredningen i arendet att skattebrottsenhetens utredningsledare
mottog Ekobrottsmyndighetens begéran om bitrade den 11 februari 2004 och att det
sedan drojde atta manader innan arendet fordelades pa en brottsutredare for hand-
laggning. Det har inte varit mgjligt att utreda varfor drendet inte lamnats till en
utredare tidigare. Som regionen anfort kan en forklaring vara att utredningsledaren,
efter att ha fatt kainnedom om att den misstankte skulle sitta i fangelse fram till
februari 2005, inte ansett att drendet hade hog prioritet.

Om underhandskontakter tagits mellan myndigheterna under vantetiden ar okant.
Det kunde forvéntas att skattebrottsenhetens utredningsledare och ansvarig
handlaggare hos Ekobrottsmyndigheten efter samrad om arendets prioritet och
hansynstagande till raidande arbets- och resurssituation hade kommit 6verens om
tidsramarna.

Arenden ska handlaggas skyndsamt och utan onddig tidsutdréakt. Det kan enligt
Skatteverkets mening inte anses acceptabelt och svarar inte mot skyndsamhetskravet
att, som i detta fall, lata en begéaran om bitrade bli liggande i &tta manader utan
atgard. Efter att drendet tilldelats en utredare har handlaggningen skett i enlighet
med gallande rutiner.

Som framgar av regionens yttrande &r skattebrottsenhetens ambition att inkomna
arenden sa snart som majligt ska delas ut till brottsutredare for handlaggning.
Det ar Skatteverkets uppfattning att skattebrottsenheten efter numera genomférd
organisationsandring ska kunna leva upp till den ambitionen trots fortsatt hég
arbetsbelastning.

AA bereddes tillfélle att yttra sig Gver remissvaren.
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Darefter inhamtades fran vice chefsaklagaren LL att beslut i atalsfragan betraffande
DD forvantades kunna fattas under forsta kvartalet 2007 och att férundersékningen
mot CC hade lagts ned den 29 december 2006 med stdd av 23 kap. 4a § 2 p.
rittegangsbalken (RB) och med foljande motivering. ”CC har domts eller
strafforelagts for annan brottslighet. Den paféljd (straff) som da bestamdes &r
tillracklig for att omfatta ocksa den nya brottsligheten. Samhéllets eller enskildas
intressen hindrar inte en atalsunderlételse.”

Beddmning

Av 23 kap. 4 § andra stycket RB framgar att en forundersékning skall bedrivas sa
skyndsamt som omstandigheterna medger.

Undersodkningsledaren har ansvar for férundersokningen i dess helhet. Han eller
hon skall se till att utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes ratts-
sakerhetsintressen tas tillvara. Undersokningsledaren skall ocksa ge dem som
bitrdder honom de direktiv som behdvs for arbetet (1 a § andra stycket for-
understkningskungorelsen [1947:948]). Nar en forundersokning leds av en
aklagare far denne, enligt 2 § lagen (1997:1024) om Skatteverkets medverkan i
brottsutredningar, vid undersdkningens verkstéllande anlita bitrade av Skatteverket.

Av utredningen framgar foljande. Férundersokning betraffande grovt bokforings-
brott, grovt skattebrott och naringsférbud (med CC som misstankt) och betréffande
bokféringsbrott (med DD som missténkt) inleddes den 10 januari 2002. Dérefter
lades, utan att nagra dokumenterade utredningsatgarder forutom inhamtande av ett
postgiroutdrag hade vidtagits, ndmnda forundersékningar ned i slutet av augusti
2003. Besluten motiverades, saval nar det gallde CC som DD, med att den
misstankte hade begatt annat brott och att det utéver paféljden for detta brott inte
kravdes nagon pafoljd for den foreliggande brottsligheten, 23 kap. 4 a § 2 p. och 20
kap. 7 § 3 p. RB. CC hade i december 1999 démts for bl.a. narkotikabrott till
fangelse i ett ar och tva manader och darefter i juli 2002 for grovt narkotikabrott till
fangelse i fyra ar och sex manader. Betraffande DD fanns emellertid inte nagon
anteckning av intresse i belastningsregistret.

Vidare framgar att samma aklagare omkring en manad senare beslutade att ater-
uppta forundersdkningen rérande de brott for vilka CC var misstankt och att
utvidga den till att omfatta aven grovt forsvarande av skattekontroll. Samma dag
beslutade han ocksa att inleda forundersékning betraffande medhjalp till grovt
skattebrott, med DD som misstankt. Omkring ett ar och fyra manader senare lades
forundersokningarna ater ned. Under del av denna tid hade skattebrottsenheten
bitratt med utredningen. | januari 2006 aterupptogs forundersokningen igen efter en
begdran om Gverprévning som kommit in knappt elva manader tidigare. Ytterligare
ett knappt ar senare, och nastan fem ar efter det att forundersokningen inleddes,
lades forundersdkningen betraffande de brott for vilka CC var misstankt ned for
tredje gangen, nu med samma motivering som vid det forsta beslutet. Forunder-
sokningen betraffande medhjalp till grovt skattebrott pagar alltjamt.

Forundersokningen rérande de brott som CC misstéanktes for pagick saledes under
knappt fem ars tid medan forundersékningen angaende brott for vilka DD &r
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misstankt nu har pagatt i drygt fem ar. Jag har forstaelse for att en utredning
betraffande brott av aktuellt slag kan vara tidskravande. | detta &rende verkar det
emellertid som om tidsutdrakten till klart dvervagande del beror pa att det under
olika perioder, saval hos Ekobrottsmyndigheten som hos skattebrottsenheten, inte
har vidtagits nagra atgarder dver huvud taget.

Av remissvaren framgar att arbetssituationen &r och har varit anstrangd saval vid
Ekobrottsmyndigheten som vid skattebrottsenheten. Det &r emellertid likval
oacceptabelt att ett arende blir liggande under sa lang tid som i férevarande fall
utan att atgarder vidtas och det star alldeles klart att handlaggningen inte uppfyller
det krav pa skyndsamhet som foreskrivs i rattegangsbalken. Huruvida det fore-
kommit nagra kontakter i d&rendet mellan Ekobrottsmyndigheten och skattebrotts-
enheten framgar inte av utredningen, men som anges i Skatteverkets yttrande ar det
naturligtvis en lamplig ordning att sddant samrad sker nar bitrade med utredningen
begars. Om sadant samrad sker &r det vidare av stor vikt att resultatet av samradet
dokumenteras. Detta &r — som jag tidigare angett i ett stort antal beslut — av
betydelse inte bara for att en granskning i efterhand skall kunna géras, utan aven
t.ex. for att en undersokningsledare som Qvertar ansvaret for arendet lttare skall
kunna bilda sig en uppfattning om den féregaende handlaggningen.

Det forhallandet att BB beslutade att ateruppta forundersokningen rorande grovt
bokfdringsbrott, grovt skattebrott och naringsforbud kan inte uppfattas pa annat satt
an att han darigenom omprévade sitt tidigare beslut att ldgga ned samma
forundersokning. Med anledning av det vill jag erinra om foljande. Reglerna om
omprovning i 27 § forvaltningslagen (1986:223) &r inte tillampliga i aklagar-
vasendets brottsbekdampande verksamhet (se 32 § namnda lag). Ett aklagarbeslut
anses emellertid enligt etablerad praxis kunna omprovas av den aklagare som har
fattat det ursprungliga beslutet eller av nagon annan aklagare pa samma niva.

Hénsynen till inblandade parter och till stabiliteten i rattslivet kraver dock att ett
beslut far omprovas pa detta satt endast om det har tillkommit nya omstandigheter.
En sadan omstandighet kan vara att nya fakta, t.ex. ny skriftlig bevisning eller
uppgifter fran ett tidigare okant vittne, kommer i dagen. Att beslutsfattaren sjalv
eller en med denne sidoordnad aklagare, t.ex. efter en fornyad réttslig analys,
kommer till en annan standpunkt &n den som har lagts till grund for det tidigare
beslutet anses daremot inte utgéra en sddan ny omstandighet att grund for om-
prévning av det tidigare beslutet foreligger. Detta kan i ett sadant fall i princip inte
&ndras annat &n inom ramen for ett dverprévningsforfarande (se JO 2002/03 s. 107
med ddr gjorda hanvisningar).

Vad som skett i tiden mellan att BB beslutade att l&gga ned férundersékningen och
hans beslut att ateruppta forundersokningen framgar inte av utredningen i drendet,
forutom att det under ndmnda period férekommit en telefonkontakt mellan honom
och AA. Eftersom beslutet att l&gga ned forundersdkningen motiverades med att
den misstankte hade begatt andra brott och det inte utéver paféljden for dessa brott
kravdes nagon pafoljd for den foreliggande brottsligheten, har jag emellertid svart
att se att det vid denna kontakt kan ha tillkommit sddana nya omstandigheter som
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mojliggjort for BB att omprova sitt beslut. Det kan saledes ifragasattas om han inte
i stéllet borde ha hanvisat AA till mojligheterna att begéra Gverprévning.

Huruvida beslutet den 29 augusti 2003 att med stod av bestdmmelsen i 23 kap.

4 a 82 p. RB lagga ned den férundersdkning som rorde brott for vilka CC var
miss-tankt var riktigt eller inte ar ytterst en beddmningsfraga i vilken man kan ha
olika uppfattning utan att ndgon av dem behdver vara felaktig. | sddana fragor
brukar jag som regel inte uttala mig, men jag noterar att Ekobrottsmyndigheten i
sitt yttrande har ansett det vara tveksamt om det, med hansyn till straffvéardet och
de stora véarden som brottsmisstanken gallde, fanns anledning att lagga ned
forunder-sokningen med tillampning av den bestdimmelsen.

Det kan mdjligen synas anméarkningsvart att LL darefter beslutade att lagga ned
forundersokningen med stod av samma bestammelse. Jag har emellertid forstaelse
for att forutsattningarna for att tillampa bestammelsen da kan ha for-andrats, inte
minst for att det da hade forflutit mellan drygt sex och knappt nio ar fran det att den
pastadda brottsligheten hade avslutats.

Vad slutligen galler beslutet den 29 augusti 2003 att med tillampning av 23 kap.

4 a 2 p. RB lagga ned forundersokningen betraffande bokforingsbrott, for vilket
DD var misstankt, bor féljande anmérkas. Savitt framgar av utredningen fanns det
inte nagon anteckning av intresse for forundersokningen avseende DD i
belastnings-registret. Det var saledes direkt felaktigt att pa den grunden lagga ned
forunder-sékningen.

Av vad jag ovan har anfort foljer att BB fortjanar kritik for sin hand-laggning av
arendet. Betraffande arendets handladggningstid kan heller inte skatte-brottsenheten
och 6veraklagaren undga kritik.

Arendet avslutas.



