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Fragan om en aklagares vid Aklagarmyndigheten, 3:e aklagarkammaren
i Malmé, och Polismyndighetens i Skanehandlaggning av en begéran
om hesoksforbud m.m.

Anmalan

AA framforde i en anmalan till JO klagomal mot Polismyndigheten i Skane med
anledning av handlaggningen av polisanméalningar m.m.

Utredning

Handlingar i polismyndighetens arende K129145-04 och ALM-438-18095-05 och
i 3:e aklagarkammarens i Malmo drende dnr 303-3543-04-1-10 rorande bescks-
forbud inhdmtades och granskades. Av dessa framgick bl.a. att AA den 29
november 2005 ansokte om besoksforbud. Ansokan kom in till 3:e aklagar-
kammaren i Malmo den 1 december 2005.

Muntliga upplysningar inhamtades darefter fran bl.a. polisassistenten BB,
Polismyndigheten i Skane, polisomrade Malma. Av dessa framgick i huvudsak
foljande.

Anstkan om besoksforbud kom in till polisen den 29 november 2005. Hon fick ta
dver arendet ndgon gang i borjan pa december 2006. Nar hon fick drendet fanns det i
akten en anstkan om besdksforbud. Utredningsakten innehéll darutéver anmalningar
om misshandel, olaga hot m.m. Hon har senare kallat mélséganden till forhor i
kriminaldrendena. Vad hon nu kan pdminna sig har hon dessférinnan inte fatt nagra
utredningsdirektiv i drendena. Den 9 december 2005 héll hon ett dialogférhér med
malsaganden rérande kriminalarendena. Det var problem att fa det forhoret
utskrivet. Hon gjorde darfor en sammanfattning av forhoret som dverséndes till
kammaréklagaren CC den 15 december, samtidigt som hon begarde
utredningsdirektiv. Hon har inte tidigare fatt nagra utredningsdirektiv fran CC
rérande ansokan om besoksforbudet. Detta fick hon forst den 20 december 2005 da
hon fick besked om att den som besoksforbudet avsag att galla skulle horas om sin
installning till besdksférbudet och delges misstanke om misshandel. Sam-tidigt fick
hon beslut om hamtning till forhér och personefterlysning av den ber6rda personen.
Hon ké&nner till att handl&dggningen av besoksforbudsarenden skall ske skyndsamt.
For att fa veta vilka utredningsatgarder hon skall behova vidta maste hon fa direktiv
fran aklagaren.

Arendet remitterades till Aklagarmyndigheten for upplysningar och yttrande 6ver
anledningen till att nagot direktiv till polisen inte utfardades forran den 20
december 2005 enligt de upplysningar som polisen lamnat.
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Aklagarmyndigheten (genom vice éverdklagaren DD) kom in med yttrande jamte
yttranden fran chefsaklagaren EE och kammaraklagaren CC vid 3:e
aklagarkammaren i Malmo.

CC

Undertecknad har som férundersokningsledare varit ansvarig for handlaggningen av
det ifragavarande arendet. Det skall sagas att jag endast har en ofullstandig minnes-
bild av sjalva handlaggningen. Till min hjalp att [dmna yttrandet har jag som under-
lag haft tillgang till remisshandlingarna och aklagarmyndighetens akt. Nagra for-
undersokningshandlingar har jag inte haft tillgangliga.

Ansokan om besoksforbud inkom till aklagarmyndigheten den 1 december 2005.
Av aklagarmyndighetens akt framgar att ddmera pagick forundersokning mot den
misstankte rérande brott mot malsaganden i oktober 2004, liksom rérande brott mot
malsaganden sa sent som den 25 november 2005.

Vidare framgar att jag dagen efter att ansokan om besoksférbud inkommit lamnat en
paminnelse till polisens utredningsman, BB, rérande utredningen. Nagon skriftlig
dokumentation av denna paminnelse finns inte i behall. Savitt jag kan dra mig till
minnes har kontakten med BB rort direktiv om att aktualisera utredningen av de
&ldre brottsmisstankarna och samordna dessa med utredningen av de nytillkomna
anmalningarna for att fa ett fullstindigare underlag for eventuellt beslut om
besoksforbud. Mojligen har kontakten ocksa rort fragan om malsagandebitrade
skulle forordnas, och i s& fall vem. Framstallan om malsadgande-bitrade gjordes den
12 december 2005. Jag har en bestdamd minnesbild av att jag i initialskedet hade flera
telefonkontakter med BB, att det forekom svérigheter att fran malsiganden fa
tydliga och konkreta uppgifter rérande de pastadda handelserna, liksom att
ytterligare brottsanmaélningar gjordes av henne, d&ven som anmaélningar om att barn i
familjen utsatts for brott av den misstankte.

Jag vill ocksd minnas att forhor med malsaganden av ndgon anledning inte kunde
héllas i ett sammanhang, eller &tminstone att forhor med henne redovisades i olika
omgangar. Dessutom kommer jag ihdg att malsaganden och barnen tillfalligtvis
lamnat Malmé och begett sig till slaktingar i ndgon smalandsk stad, vilket méjligen
foranledde att férhoren med henne drog ut nagot i tiden. Tydligast ar bilden av att de
uppgifter som lamnades av malsaganden var mangskiftande och svarbedémbara.

Den 20 december 2005 har beslutsunderlaget varit sadant att forutsattningar funnits
att hora den misstankte och lata honom yttra sig éver ansékan om besoksforbud. Jag
har uppenbarligen inte ansett att omstandigheterna varit sddana att beslut om besoks-
forbud borde ha fattats innan den misstankte beretts tillfalle att bemota pastaendena
mot honom. Beslut om hamtning till forhor har tagits denna dag enligt aklagar-
diariet, liksom det framgér att en paminnelse lamnats till polisen. Inte heller rérande
denna paminnelse finns nagon skriftlig dokumentation i behall. Jag vill dock minnas
att det rorde sig om att fortydligande forhor skulle hallas med malsaganden.

Anledningen till att ndgon skriftlig dokumentation inte finns i behall rérande
paminnelser eller direktiv ar att — i de fall sddana gjorts — det skett formlost pad
anteckningslappar eller liknande som inte arkiverats. Arbetsanhopning, ett pressande
arbetstempo, och ett stort antal kontakterna med polisen; skriftligen som muntligen
och via mail &r skélet till detta.

| betraktande av svarigheterna att rekonstruera handliggningsgangen inser jag vikten
av att skriftligen dokumentera direktiv och paminnelser till polisen pa ett mera form-
bundet satt.

EE

Forelagd inkomma med yttrande i rub. drende fér jag anfora foljande. I fraga om
begarda upplysningar avseende arende 303-3543-04 far jag hanvisa till vad kammar-
aklagaren CC vid 3:e aklagarkammaren i Malmo anfort i av mig inhamtat yttrande.
Av yttrandet framgar att beslutet om direktiv till polisen — enligt hans mening —
lamnats redan dagen efter det begdran om besoksforbud inkommit till
aklagarkammaren. Direktivet har avsett att fran malsaganden fa ett mera fullodigt
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beslutsunderlag for ett ev. beslut om bes6ksférbud. Detta underlag fanns i de
anmadlda 6vergreppen. Det bor hdr ndmnas att ett besoksforbud avseende den
gemensamma bostaden &r en sarskilt ingripande atgard som — med hansyn till
proportionalitetsprincipen — kraver mycket noggranna dvervaganden fran aklagarens
sida. Det forhallandet att utredningsmannen enligt egen utsago den 9 december 2005
horde malsaganden i kriminalarendena och dérefter den 15 december per fax till
aklagarkammaren 6versande en sammanfattning av foérhéren samt att CC slutligen
den 20 december meddelade hamtningsbeslut avseende den misstankte for att horas
bl.a. om ansokt besoksforbud, ger enligt min uppfattning stod for att han da fatt ett
battre beslutsunderlag for att efter horande av den misstankte besluta i frdgan om
besoksforbud. Jag kan darfor inte finna att det finns skal ifrdgasatta CC:s lamnade
uppgifter i arendet. Han har saledes den 2 december 2005 muntligen lamnat direktiv
till BB att hora malsaganden om de brott hon tidigare anmalt samt de nytillkomna
anmalningarna, for att fa beslutsunderlag for prévningen av den inkomna begéaran
om besoksforbud. Detta ar i realiteten dels en pAminnelse om att utreda de &ldre
anmadlningarna, dels direktiv betraffande utredningarna av de nytillkomna
anmadlningarna dels och direktiv till polisen rérande besoksforbuds-utredningen, men
har felaktigt diarieforts endast som ”Paminnelse till polisen, BB”.

Handl&ggningen av besoksforbudsarendet har enligt min uppfattning — med
beaktande av de svarigheter som forelegat att f& kontakt med de inblandade parterna
— skett med erforderlig skyndsamhet.

I likhet med CC &r jag av uppfattningen att den skriftliga dokumentationen och
diarieforingen av beslutade utredningsatgérder i detta drende inte varit i enlighet
med gallande foreskrifter och for detta kan inte CC undga kritik. Fran kammar-
ledningens sida har det vid ett flertal arbetsplatstraffar till aklagarna papekats
vikten av att dokumentera och diariefora beslutade atgarder for att mojliggora en
granskning av arendet i efterhand.

DD gjorde foljande bedémning.

Ansokan om besoksférbud inkom till aklagarkammaren den 1 december 2005.

Utifran de uppgifter den handlaggande aklagaren lamnat i sitt yttrande till chefs-
aklagaren kan Aklagarmyndigheten konstatera att aklagarens uppgifter rérande
forekomsten av direktiv till utredningsmannen BB inte éverensstdimmer med
den minnesbild BB uppgivit sig ha rérande bristen pa direktiv. Nagon skriftlig
dokumentation av de av aklagaren uppgivna direktiven finns inte i akten eller i
diariet. Enligt Aklagarmyndighetens bedémning gar det mot bakgrund harav inte
att fa en saker bild av vad som férekommit i kontakterna mellan &klagaren och
utredningsmannen.

Aklagarmyndigheten delar chefsdklagarens uppfattning att aklagarens bristande
dokumentation av beslutade utredningsétgarder inte star i dverensstimmelse med
vad som galler for uppgiften. Det noteras att kammarchefen i sitt yttrande uppgivit
att det vid ett flertal arbetsplatstraffar for aklagarna papekats vikten av att
dokumentera och diariefora beslutade atgarder. Den handlaggande aklagaren har
ocksa i sitt yttrande till kammarchefen uppgivit att han — i beaktande av svarig-
heterna att rekonstruera handlaggningsgangen — insett vikten av att skriftligen
dokumentera direktiv och paminnelser till polisen pa ett mera formbundet sétt.
Muntliga upplysningar inhdamtades darefter fran BB dar hon kommenterade CC:s
yttrande med att vad hon nu kan paminna sig har hon inte fran CC fatt vare sig
nagra skriftliga eller muntliga paminnelser eller utredningsdirektiv i arendet forréan

den 20 december 2005.

Beddmning

Av utredningen framgar att AA den 29 november 2005 ansokte om bescks-forbud
och att ansokan kom in till 4klagarkammaren tva dagar senare. BB har uppgett att
hon inte kan paminna sig att hon fick nagra direktiv med anledning av ansékan
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forran den 20 december 2005. CC har daremot angett att hans minnesbild &r att han
i anslutning till att ansékan kom in till aklagarkammaren gav direktiv att
aktualisera utredningen av de aldre brottsmisstankarna och samordna dessa med
utredningen av de nytillkomna anmalningarna for att fa ett underlag for ett beslut i
fragan om besoksforbud. Nagon skriftlig dokumentation har han inte i behall.

Jag konstaterar att utredningen inte kunnat klarlagga om det getts nagra utrednings-
direktiv till polisen rérande handldggningen av besoksforbudet fore den 20
december 2005, men noterar att det holls forhor med malsaganden den 9 och 12
december 2005. Som Aklagarmyndigheten anfort i sitt remissvar skall paminnelser
och utredningsdirektiv i ett &rende dokumenteras och diarieforas. Om sa hade skett
i det nu aktuella drendet hade det funnits en stérre méjlighet att kunna klarlagga
vilka kontakter som forekommit mellan aklagaren och polisen rérande besoks-
forbudet. Det finns inte skl att tro att ytterligare utredning skulle kunna leda till
Klarhet i saken.

Fragor om besoksforbud skall alltid handlaggas skyndsamt. For att besoksforbud
avseende gemensam bostad skall kunna komma i fraga fordras bl.a. dels att det pa
grund av sarskilda omstandigheter finns en pataglig risk for att den mot vilken
forbudet avses gélla kommer att bega brott mot en sammanboendes liv, hélsa, frihet
eller frid, dels att skalen for ett sadant forbud vager vasentligt tyngre an det intrang
eller men i 6évrigt som férbudet innebér for den som forbudet avses gélla (1 a §
lagen [1988:688] om besoksforbud). Ett forbud att uppehalla sig i en gemensam
bostad ar saledes endast avsett att komma till anvandning i mera akuta situationer.
Det har darfor foreskrivits att aklagarens beslut i ett sadant arende skall meddelas
med sarskild skyndsamhet (6 a 8 andra stycket samma lag).

Enligt Aklagarmyndighetens foreskrifter skall beslut i fraga om besoksférbud
meddelas inom en vecka fran det ansokan om besoksforbud kommit in till eller av
annan anledning tagits upp vid en dklagarkammare, om inte sarskilda skal fore-
ligger med hénsyn till utredningens beskaffenhet eller andra omsténdigheter (AFS
2005:27, fére den 29 december 2005; RAFS 1997:7).

Jag kan konstatera att handlaggningen under den period som varit féremal for min
granskning, dvs. den 29 november - 20 december 2005, inte har bedrivits med den
skyndsamhet som kravts. Utredningen har, som framgatt, emellertid inte kunnat
klarlagga vad detta berott pa. Jag vill darfor erinra om att det i dessa drenden ar av
stor vikt att samarbetet mellan aklagare och polis fungerar val. En aklagare maste
skyndsamt ta stéllning till vilka eventuella utredningsatgarder som kravs infor
dennes prévning av om besoksforbud skall meddelas och polisen skall utan drojs-
mal verkstélla de direktiv aklagaren gett.

Slutligen konstaterar jag att CC inte kan undga kritik for sin underlatenhet att
dokumentera de kontakter som skall ha tagits med polisen i drendet.

Vad som i dvrigt framkommit i arendet foranleder inte nagon ytterligare atgard
eller nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



