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Initiativarende mot Migrationsverket angaende ifragasatt underlatenhet i
flera fall att fullgora anmalningsskyldigheten enligt 14 kap. 1 §
socialtjanstlagen (2001:453)

Initiativet

| medierna férekom under slutet av ar 2005 uppgifter om att Migrationsverket i
flera fall hade gjort polisanmalningar om brott mot asylsokande barn med
uppgivenhetssymtom och att myndigheten underlatit att géra anmélan om
missforhallanden till socialnamnden.

Uppgifterna ledde till att flera anmalningar mot Migrationsverket gavs in till JO.

Jag beslutade att inom ramen for ett initiativarende utreda om Migrationsverket
hade uppfyllt sina skyldigheter enligt 14 kap. 1 § andra stycket socialtjanstlagen.

Utredning

Muntliga upplysningar hamtades in fran Migrationsverket. Det kom da bl.a. fram
att det rorde sig om ett drygt tiotal fall i vilka verket hade gjort polisanméalan
angaende misstankar om brott mot asylsokande barn med uppgivenhetssymtom.

Verket anmodades harefter att yttra sig rérande myndighetens tillampning i de
aktuella fallen av bestdmmelsen i 14 kap. 1 § andra stycket socialtjanstlagen.

| yttrande den 13 mars 2006 anforde Migrationsverket, genom generaldirektdren
AA, foljande.

Bakgrund

Under varen 2004 uppmarksammade Migrationsverket att det vid verkets
mottagningsenheter fanns familjer med barn som uppvisade symtom som i dag
bendmns uppgivenhetssymtom. For att arbeta med familjerna pa ett samlat satt
inrattades ett sa kallat barnteam pa mottagningsenhet 3 i Solna. Arbetet innebar att
det kring varje familj byggs upp ett natverk bestdende av foretradare for barnteamet,
socialtjansten, barn- och ungdomspsykiatrin samt eventuellt ytterligare aktorer. |
natverket diskuteras familjens situation samt vilka insatser som behdver vidtas i
syfte att forbattra situationen. Ibland deltar familjerna i natverksmotena. Efter
motena gor verket journalanteckningar éver vad som har kommit fram vid moétena.

Efter att i drygt ett &r ha arbetat pé detta satt kontaktade mottagningsenhet 3 i
oktober 2005 polisen och informerade om uppgifter som verket hade fétt del av.
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Polisen bedémde att Rikskriminalpolisen kunde ha intresse av att fa uppgifter om
vissa typfall. Mot den bakgrunden dverlamnade mottagningsenhet 3 i november
2005 uppgifter som kan tyda pa att barn har utsatts for brott. Uppgifterna avsag elva
familjer. Uppgiftsldmnandet uppmarksammades av massmedierna och det
ifrdgasattes om verket hade underlatit att enligt 14 kap. 1 § socialtjanstlagen gora en
anmalan till sociala myndigheter.

Allmént om Migrationsverkets tillampning av anmalningsskyldigheten

Enligt Migrationsverkets uppfattning ar verket en sadan myndighet som omfattas av
anmalningsskyldighet enligt 14 kap. 1 § andra stycket socialtjanstlagen. Det innebér
ocksa att verket har skyldighet att lamna uppgifter till socialnamnden om
forhallanden som namns i bestammelsens fjarde stycke.

I verkets Utlanningshandbok gavs vid tidpunkten for det intréffade instruktioner for
anmalan betréffande uppgifter som kommer fram hos mottagningsenheterna vid den
sociala och ekonomiska utredningen av asylsdkande, samt nér verket i andra
sammanhang uppmarksammar att ett utlandskt barn utan vardnadshavare vistas i
Sverige.

Efter det att utldmnandet av uppgifter till polisen uppméarksammades har verket
fortydligat instruktionerna for anmadlan till socialndmnden. Numera finns detaljerade
instruktioner i Utlanningshandboken av vilka det bland annat framgar att anmalan
ska vara skriftlig och att verket dessutom ska begéra en skriftlig bekraftelse pa att
socialtjansten har tagit emot anmélan.

Tillimpningen i de aktuella drendena

Barnteamet pd mottagningsenhet 3 har som rutin att alltid anméla de familjer teamet
arbetat med till socialndmnden om inte ndmnden redan &r informerad om familjen.
Anledningen &r att dessa familjer ofta har ett stort omvardnadsbehov och att
socialtjansten ar en viktig part i natverket. Anmélningar till socialndmnden enligt 14
kap. 1 § socialtjanstlagen gors dock av olika skél inte vid natverksmotena.

Sedan det uppmérksammats att verket hade lamnat uppgifter till polisen och saken
diskuterats internt har verket som ndmnts &ndrat rutinerna for anmalan till
socialtjansten. Mot bakgrund av detta har mottagningsenhet 3 i vissa arenden, som
narmare redogors for i det foljande, gjort en skriftlig anmalan till sociala
myndigheter efter det att uppgifterna har lamnats till polisen.

I den redovisning som foljer har nedan redogdrs for varje enskilt arende, vilka
uppgifter om barnen som férekommit och vilka atgarder som verket vidtagit. For att
gora bilden tydligare lamnas forst nagra sammanfattande kommentarer.

De uppgifter som Migrationsverket har lamnat till polisen har verket i fem av fallen
fatt fran socialtjansten eller de behandlingshem dar barnen placerats (4rendena 4-8).
I ett fall kom uppgifterna fran en halsovardsmyndighet (drende 1), vilken ocksa har
anmélt uppgifterna till socialtjansten. I ett fall fick verket uppgifterna fran polisen
(&rende 11).

I de dvriga fyra fallen har uppgifterna kommit fram hos verket (drendena 2, 3, 9 och
10). I ett av dessa fall har verket anmélt uppgifterna till socialtjansten i samband
med att de kommit till verkets kdnnedom (&rende 2). | de arenden dér verket inte har
anmalt uppgifterna omedelbart &r skalet till detta bland annat att socialtjdnsten sedan
tidigare har varit informerad om familjen och att familjen redan har varit foremal for
insatser fran socialtjansten (arendena 3, 9 och 10).

I sju av fallen har verket haft 16pande kontakter med socialtjansten i form av
natverksmoten, som beskrivits ovan, eller pé annat sétt.

Arende 1

De aktuella uppgifterna avser misstankar om att barn kan ha drogats och kommer
fran flyktinghalsovarden i Upplands Vasby. Personal som anlitats av
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flyktinghalsovarden gjorde anmaélan till socialnamnden 2004-12-03.
Migrationsverket informerades om anmalan per telefon cirka tva veckor senare.
Anmalan beskriver familjens situation i allmanna ordalag. Enligt uppgift fran
personal pa mottagningsenhet 3 har anmalaren lamnat uppgifterna om
drogmisstankar muntligen till socialn&mnden.

Migrationsverket har haft kontakt med socialtjansten angéende familjen sedan 2004-
05-05 och gjort anmalan enligt socialtjanstlagen 2004-07-08 sedan det uppstatt
osdkerhet om familjen sjélv klarade sin livssituation. Att anmélan har gjorts framgar
av en tjansteanteckning, men det dr oklart om anmaélan var skriftlig eller muntlig.
Dérefter har verket haft 16pande kontakter med socialtjansten i de olika orter som
familjen varit bosatt i, vilket framgar av verkets dokumentation i &rendet. Familjen
har varit foremal for natverkssamarbete.

Arende 2

Uppgifterna avser information som l[amnats anonymt till Migrationsverket per
telefon 2005-06-27, 2005-08-16 och 2005-08-26. Av informationen framgar bland
annat att modern tvingar ett av barnen att spela apatiskt i samband med hembesok,
att barnet forbjudits att ata vanlig mat sedan sonden tagits bort samt att familjen har
for avsikt att se till att ett annat barn ocksa blir apatiskt i syfte att familjen ska fa
uppehallstillstand. | drendet finns ocksa information om att en anonym person
kontaktat verket 2005-08-12 och visat en videofilm fran ett brollop, pa vilken barnet
som tidigare har bedomts vara apatiskt dansar och skrattar. Pa filmen syns att barnet
har naringssond.

Migrationsverket anmalde per telefon missférhallanden i familjen till socialtjansten
2005-06-30. Verket gjorde en ny anmalan per telefon till socialtjansten 2005-08-26
med anledning av nya anonyma uppgifter som kommit in samma dag.
Anmalningarna ar dokumenterade i journalanteckningar.

Av anteckningar i arendet framgar att Migrationsverket har traffat familjen
tillsammans med socialtjénsten forsta gangen 2004-08-05 efter en anmalan till
socialtjansten fran barn- och ungdomspsykiatrin. Darefter har verket haft l6pande
kontakter med socialtjansten i de olika orter dar familjen bott. Kontakterna pagick
till dess att familjen avvek samt &r dokumenterade i journalanteckningar.

Arende 3

De aktuella uppgifterna avser information som Migrationsverket har fatt fran
modern i familjen vid ett hembesdk 2005-10-18. Hon har bland annat berattat att
hon under varen samma ar beslutat att familjen skulle ggmma sig for att undvika att
avvisas och i samband med det 6verdoserat psykofarmaka sa att ett av hennes barn
blivit medvetslést. Barnet har sedan transporterats i bil fran Norrland till Stockholm.

Med anledning av vad modern berattat gjorde verket en skriftlig anmélan till
socialndmnden 2005-11-04, trots att det beddmdes att socialtjansten redan var
inkopplad. Av journalanteckningar framgar att verket kant till att socialtjénsten
planerade ett hembesok hos familjen 2005-10-21. Efter anmalan har verket haft
I6pande kontakter med socialtjansten, vilket har dokumenterats i verkets
journalanteckningar. Innan anmélan gjordes hade verket haft kontakter med
sjukvérden och barnpsykiatrin angéende familjen.

Arende 4

Uppgifterna rér misstankar om att ett barn har drogats. Migrationsverket fick
uppgifterna muntligen fran det behandlingshem dér pojken hade placerats av andra
myndigheter. Personalen p& behandlingshemmet anség att barnet var ”sldare” efter
varje besok av foraldrarna. De muntliga uppgifterna kom enligt mottagningsenhet 3
till verket i januari 2005, efter det att barnet hade fatt permanent uppehallstillstand i
Sverige, och har inte dokumenterats hos verket. Verkets personal har utgatt fran att
personalen pa behandlingshemmet har upplyst socialndamnden om drogmisstankarna
och har inte gjort ndgon egen anmalan eller haft andra kontakter med socialtjansten
med anledning av uppgifterna.
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Av journalanteckningarna i drendet framgar att verket tidigare fatt information fran
sjukvarden om att barnet kom till sjukhus via socialtjansten 2004-08-04 samt att
sjukhuset hade kontaktat socialtjansten en vecka senare angdende barnets situation.
Verket har aven senare haft kontakt med sjukvarden angaende familjen.

Arende 5

Uppgifterna avser bland annat misstankar om sexuella 6vergrepp samt oklarheter om
huruvida de vuxna personerna i familjen ar barnets biologiska foréaldrar. Uppgifterna
om eventuella sexuella 6vergrepp fick Migrationsverket fran socialtjansten i
december 2004 i samband med ett méte angaende familjen. Verket har
dokumenterat uppgifterna i journalanteckningar. Osékerheten kring foraldraskapet
har enligt mottagningsenhet 3 sedan Iang [tid] diskuterats vid natverksmoten.
Dokumentation av att fragan har diskuterats finns i journalanteckningar fran ett
sddant mate 2005-09-01.

Migrationsverket fick i oktober 2004 information om familjen i samband med ett
mote med barn- och ungdomspsykiatrin. Vid métet kom det fram att familjen var
aktuell hos socialtjansten. Socialtjansten upplyste samma manad verket om att
barnet och fadern hade placerats pa ett behandlingshem samt att modern vardades pa
sjukhus. Regelbundna néatverksmdten har agt rum sedan oktober 2004.

Arende 6

Uppgifterna handlar om att barnet har placerats i skyddat boende pa grund av
misstankar om att barnet och dess mor hade misshandlats. Utredning pagick aven
betraffande barnets syskon. Migrationsverket fick uppgifterna fran socialtjansten per
telefon 2005-04-28, och uppgifterna dokumenterades genom journalanteckningar.
Socialtjénsten hade i sin tur fatt uppgifter om missforhallanden fran barnets skola.
Barnet var omhéndertaget enligt lagen med sérskilda bestimmelser om vard av unga
(LVU) sedan 2005-04-19.

Av verkets journalanteckningar framgar att barnets skola i mars 2005 diskuterat
situationen med socialtjansten. Det framgar ocksa att barnets mor har lamnat
ytterligare uppgifter om barnens situation under ett méte i maj 2005, vid vilket bl.a.
verket och socialtjénsten deltog. Verket har haft flera kontakter med socialtjansten
och har ocksa lamnat ut vissa handlingar som socialtjansten begért att fa ta del av.

Arende 7

Uppgifterna géller bl.a. information om att féraldrarna hade héllt ut barnets sondmat,
att pappan hade hotat att doda personalen, att sjukvarden har misstankt att flickan
drogats samt att pappan har erkant att han gett flickan medicin som han péstod var
penicillin fran Ryssland. Uppgifterna kom enligt mottagningsenhet 3 till
Migrationsverkets kdnnedom under méten med bland annat socialtjénsten i mars och
maj 2005. Vid motena har personalen vid den bostadsanldggning dar socialndmnden
hade placerat familjen berattat om de ifrdgavarande uppgifterna. Migrationsverket
har dokumenterat delar av uppgifterna i journalanteckningar.

Av verkets journalanteckningar framgar vidare att socialtjansten i september 2004
har informerat verket om bl.a. att barnet dr “apatiskt”. Verket har sedan dess haft
flera méten med socialtjénsten, vid vilka familjens situation har diskuterats.
Kontakterna har dokumenterats genom journalanteckningar.

Arende 8

Uppgifterna galler ett barn som vid lakarkontroll bl.a. har uppvisat levervarden som
har varit s& hoga att de inte kunnat uppkomma genom den medicin som skrivits ut.
Uppgifterna lamnades muntligen till Migrationsverkets mottagningsenhet 3 i mars
2005 av personal vid det behandlingshem dar socialndmnden hade placerat familjen.
Uppgifterna har inte dokumenterats hos verket. Enligt mottagningsenhet 3 har
personalen vid familjens boendeanldggning informerat socialndmnden om de
aktuella uppgifterna. Nagon dokumentation betraffande detta finns inte i drendet.
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Enligt uppgifter fran mottagningsenhet 3 informerade socialtjansten 2005-01-26
enheten om att barnet och modern hade placerats pa ett behandlingshem. Detta
framgdr indirekt av journalanteckningar i drendet. Av anteckningarna framgar ocksa
att verket fick besked om att barnet och modern hade avvikit fran
behandlingshemmet 2005-03-30.

Migrationsverket gjorde en skriftlig anmalan till socialtjansten 2005-11-29.
Anmadlan ar dokumenterad i journalen. Skélet till att verket inte gjorde anméalan
tidigare var att familjen redan var foremal for insatser fran socialtjanstens sida och
att omvardnadsbehovet darmed bedomdes tillgodosett. Misstankarna om att barnet
for illa var vaga.

Arende 9

Uppgifterna avser misstankar om att familjen har uppgett falsk identitet samt
information om att familjen enligt ett anonymt brev hade fétt instruktioner om hur
barn kan goras “apatiska”. Detta brev har inte diarieforts och det &r oklart nir det
kom in till verket. Enligt mottagningsenhet 3 kom brevet troligen in i mars eller april
2005. Uppgifterna om de felaktiga identiteterna kom enligt journalanteckningar in
till verket 2004-08-03 genom ett annat anonymt brev. Inte heller detta brev tycks
vara diariefort.

Migrationsverket har enligt journalanteckningar deltagit i regelbundna
natverksmdéten géllande familjen sedan november 2004 tillsammans med bl.a.
socialtjansten. Verket anmalde misstankarna till socialtjansten 2005-11-29, dvs. efter
det att verket infort nya rutiner. Anmalan har inte gjorts tidigare, eftersom familjen
sedan lange var foremal for insatser fran socialtjanstens sida, bl.a. genom
familjehemsplacering. Mottagningsenhet 3 bedémde dessutom att uppgifterna var
osdakra, eftersom breven var anonyma. Sannolikt bedémdes uppgifterna om att
familjen hade angett fel identitet inte vara av intresse for socialnamnden nér de kom
in.

Arende 10

De aktuella uppgifterna roér information om att mannen i familjen eventuellt inte &r
biologisk far till barnen, eftersom han pa grund av ett fotografi hade bedomts vara
identisk med en man som pastods vara gift och ha barn med en annan kvinna. Ett av
barnen i familjen i Sverige matades med sond. Mannens syster hade tidigare
beviljats permanent uppehallstillstand pa grund av att ett av hennes barn hade varit
sjukt. Uppgifterna om mannens identitet kom enligt journalanteckningar till
Migrationsverket kdnnedom i juni 2005.

Av journalanteckningar framgar att socialtjansten 2004-10-28 har informerat verket
om att socialtjansten hade ordnat bostad &t familjen och skulle utreda vilka insatser
som behovde goras i dvrigt. Av andra journalanteckningar framgar att verket sedan
dess har haft flera kontakter med socialtjansten om framst bostadsfragor.

Migrationsverket har inte anmalt uppgifterna om mannens identitet till socialtjansten
pé grund av att familjen redan var féremal for insatser fran socialtjanstens sida och
att behovet av omvérdnad darmed var tillgodosett. Uppgifterna bedémdes inte vara
relevanta fér omvardnaden om barnen. Mottagningsenhet 3 ansdg att en tankbar
forklaring till identitetsuppgifterna kunde vara att mannen har tva familjer.

Arende 11

Uppgifterna avser information om att fadern i familjen har utsatt barnet for olika
former av pétryckningar for att barnet skulle upptriida apatiskt”. Uppgifterna
hamtades fran en promemoria som polisen hade upprattat och kommer
ursprungligen fran en sjukhusterapeut. Terapeuten har hotats av fadern pa grund av
att terapeuten har gjort gallande att fadern var ansvarig for barnets tillstand.
Promemorian kom in till Migrationsverket i Malmé 2005-11-03 men diariefordes
inte.
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Familjen beviljades permanent uppehallstillstand 2005-10-31, dvs. innan
promemorian kom in till Migrationsverket, och var i mitten av november 2005 hos
verket pé sa kallat utskrivningssamtal. Enligt uppgift fran mottagningsenhet 3 var
familjen redan aktuell hos socialtjansten. Dessa omstandigheter bidrog till att verket
vid den tidpunkten inte sdg ndgon anledning till att informera socialtjansten. Verket
anmaélde uppgifterna skriftligen till socialtjansten 2005-11-29, vilket har
dokumenterats i verkets journalanteckningar.

Av Migrationsverkets utredning framgar det att mottagningsenhet 3 Gvertog ansvaret
for familjen forst i mitten av oktober 2005 och att familjen inte varit foremal for
natverksarbete.

Avslutande kommentarer

Tillampningen av anmalnings- och uppgiftsskyldigheten

Genomgangen visar att socialtjansten i sju av fallen har férmedlat till
Migrationsverket eller ként till de uppgifter som verket lamnat till polisen (arendena
1, 2 samt 4-8). Verket har i de dvriga fyra fallen bedomt att det inte funnits behov av
att goéra anmalan till socialtjansten nér uppgifterna kom till verkets kdnnedom. |
majoriteten av drendena har verket ocksa haft lépande kontakter med socialtjansten
om barnen. Det har saledes inte varit friga om att Migrationsverket har undanhallit
uppgifter for de sociala myndigheterna.

Av utredningen framgar att verket i fem av de elva fallen har fatt de aktuella
uppgifterna fran socialtjansten eller de behandlingshem dar barnen placerats
(arendena 4-8). Nagot krav pa att verket ska géra anmalan till socialtjansten
betraffande samma uppgifter kan rimligen inte stéallas. Detsamma galler det fall i
vilket sjukvarden har gjort anmalan till socialnamnden och lamnat uppgifter till
verket (&rende 1).

| ett av de &renden dar uppgifterna kom fram hos Migrationsverket, gjorde verket
anmélan till socialndmnden tre dagar efter det att uppgifterna kom till verkets
k&nnedom (&rende 2). | ett annat av de arenden dar uppgifterna kom fram hos
Migrationsverket, gjorde verket anmalan ungefar tva veckor efter det att verket fatt
in uppgifterna (&rende 3). Anmélan gjordes i detta fall trots att tjinsteméannen
beddmde att socialtjansten redan var inkopplad. Jag kan hdr konstatera att anmalan
inte har gjorts genast. Om tjansteméannen beddmde att uppgifterna omfattades av
anmalningsskyldighet borde anmélan rétteligen ha gjorts nar uppgifterna kom till
verkets k&nnedom.

Nar det géller de dvriga tre fallen har de berdrda tjinsteménnen beddmt att det inte
fanns ndgot behov av att anméla uppgifterna till socialnamnden nar de kom till
verkets kdnnedom (&rendena 9-11). De ndrmare omstandigheterna kring dessa
stéllningstaganden framgér av den ovanstdende genomgéngen. Det fortjanar att
papekas att, aven om formuleringen i 14 kap. 1 § socialtjanstlagen ger ett visst
utrymme for en beddmning av om en uppgift omfattas av anmalnings- eller
uppgiftsskyldighet, det ar viktigt att uppgiften lamnas till socialnimnden sa snart det
finns minsta tvekan om uppgiftens betydelse for barnets behov av skydd. I
tveksamma fall finns det mojlighet att radgora med socialtjansten. Jag finner inte
anledning att pa grundval av verkets utredning i efterhand ifrdgasatta riktigheten i de
bedémningar som verket har gjort betraffande drendena 9-11.

Av verkets Utlanningshandbok framgéar numera bl.a. att anmalningsplikten inte
forutsétter att det &r klarlagt att socialndmnden behdver ingripa samt att anméalan kan
goras dven betraffande obestyrkta uppgifter.

Av verkets utredning framgar att vissa av de anmalningar som verket har gjort inte
varit skriftliga. Aven om det inte finns négot formellt krav pa skriftlighet
rekommenderas saddan anmalan av bl.a. Riksdagens ombudsman. Som redan har
namnts framgar det numera av verkets interna instruktioner att en anmalan ska vara
skriftlig och att verket ska begéra att socialndmnden bekréftar att anmdlan har tagits
emot.



Dnr 5365-2005  Sid 7 (10)

Dokumentationen i arendena

Genomgangen av materialet visar att dokumentationen i de aktuella arendena ar
omfattande. Den information som Migrationsverket har fatt muntligen av andra
myndigheter och uppgiftslamnare har dock i nagra fall inte dokumenterats eller
dokumenterats endast i vissa delar hos verket. Verket har vid utarbetandet av detta
yttrande tagit del av dokumentationen i &rendena och inhdmtat kompletterande
upplysningar muntligen fran de berérda medarbetarna.

Jag vill framhélla att det inte alltid &r helt klart om en uppgift som lamnas till verket
muntligen, exempelvis till en mottagningsenhet, omfattas av anteckningsskyldighet
enligt 15 § forvaltningslagen, eftersom det kan vara osékert om uppgiften har
betydelse for utgdngen av ett drende. Uppgifter som kommer in muntligen ar inte
heller alltid sddana som typiskt sett bar foras in i journalanteckningar, vilket innebar
att det finns situationer dar det &r tvivelaktigt om uppgiften ska eller bor antecknas.
Aven om anteckningsskyldighet inte skulle gélla for en uppgift som verket far in
muntligen, anser jag att uppgiften bér dokumenteras om den kan komma att ligga till
grund for atgarder frén verkets sida.

Genomgangen av arendena visar att det rader osakerhet om nar vissa handlingar har
kommit in, eftersom dessa inte har diarieforts (arendena 9 och 11). Detta strider mot
géllande regler och &r naturligtvis inte acceptabelt.

For att sakerstalla att uppgifter och handlingar dokumenteras pa ratt satt avser
mottagningsenhet 3 att anordna utbildning om dokumentationskravet, samt inféra en
rutin som innebar att handlaggarna i samband med drendegenomgangar sarskilt
uppmarksammar fragan om dokumentationsskyldigheten.

Det bor namnas att verkets Forvaltningshandbok redan innehaller detaljerade
instruktioner betraffande tjanste- och journalanteckningar samt att verket i den
interna utbildningen sérskilt betonar betydelsen av att dokumentera uppgifter och
diariefdra handlingar.

Avslutning

Migrationsverket beddmer att metoden med barnteam och néatverk &r ett foredomligt
satt att arbeta med familjer som det nu ar fraga om. Barnteamet har som ovan
ndmnts rutinen att alltid anméla till socialtjdnsten, om inte socialtjansten redan &r
informerad om familjen. For att sékerstalla att socialtjansten alltid &r informerad
inférs emellertid de rutiner som har beskrivits ovan om skriftlig anmélan och
skriftlig bekréftelse.

Det 4r sedan tidigare bestamt att Verksamhetsomrade asyl under varen ska géra en
éversyn av myndighetsutévningen inom mottagningsverksamheten genom besok pa
verkets samtliga mottagningsenheter. Centrala fragor i denna éversyn ar anmalan
enligt socialtjanstlagen, dokumentationsskyldighet och diarieforing.

Migrationsverkets dokumentation rérande de aktuella fallen hamtades in.

Beddmning

Enligt 14 kap. 1 § andra stycket socialtjanstlagen (2001:453) &r myndigheter vars
verksamhet beror barn och ungdom samt myndigheter inom halso- och sjukvarden,
annan rattspsykiatrisk undersokningsverksamhet, socialtjansten och kriminalvarden
skyldiga att genast anmala till socialnamnden om de i sin verksamhet far kannedom
om nagot som kan innebéra att socialnamnden behdver ingripa till ett barns skydd.
Detta géller aven dem som ar anstéllda hos sadana myndigheter.
Anmalningsskyldighet galler ocksa dem som &r verksamma inom yrkesmassigt
bedriven enskild verksamhet som berdr barn och unga eller annan yrkesmassigt
bedriven enskild verksamhet inom halso- och sjukvarden eller pa socialtjanstens
omrade. Av paragrafens fjarde stycke framgar att myndigheter, befattningshavare



Dnr 5365-2005  Sid 8 (10)

och yrkesverksamma som anges i andra stycket ar skyldiga att lamna
socialnamnden alla uppgifter som kan vara av betydelse for utredning av ett barns
behov av skydd.

Migrationsverket omfattas av anmélningsskyldigheten enligt 14 8 andra stycket
socialtjanstlagen (se Socialstyrelsen, Anmalningsskyldighet om missforhallanden
som ror barn, s. 26).

Anmalningsskyldigheten for de aktuella kategorierna av tjansteman ar absolut. Det
innebar att anmélan skall goras till socialndmnden nér vissa omstandigheter
foreligger oberoende av exempelvis att barnet redan ar aktuellt hos namnden.

Varje myndighet maste sjalvstandigt ta stallning till om de uppgifter som
myndigheten far i sin verksamhet skall foranleda en anmélan. Detta géller i princip
ocksa da myndigheten far uppgifterna fran ndgon annan som omfattas av
anmalningsskyldigheten enligt 14 kap. 1 § socialtjanstlagen.

Anmélningsskyldigheten forutsétter inte att det ar klarlagt att socialnamnden
behover ingripa till ett barns skydd. Aven uppgifter som &ar svarbedémda eller
obestyrkta skall anmélas om de tyder pa att ett barn kan vara i behov av stod eller
hjalp fran socialnamndens sida. Det ankommer darefter pa socialnamnden att
undersoka vilken grund som kan finnas for uppgifterna och utreda om det finns
behov av atgarder. En anmalan till socialnamnden bor goras skriftligen (se JO:s
beslut den 12 december 1991 i &rende dnr 2964-1990).

Migrationsverket har upplyst att myndigheten under varen 2004 uppméarksammade
att det vid verkets mottagningsenheter fanns familjer med barn som uppvisade
uppgivenhetssymtom. For att arbeta med familjerna pa ett samlat satt inrattade
verket ett s.k. barnteam pa mottagningsenhet 3 i Solna. Kring varje familj byggdes
upp ett natverk bestaende av foretradare for barnteamet, socialtjansten, barn- och
ungdomspsykiatrin m.fl. I natverket diskuteras familjens situation samt vilka
insatser som behdver vidtas i syfte att forbattra situationen. Efter drygt ett ars
arbete kontaktade mottagningsenhet 3 i oktober 2005 polisen och informerade om
uppgifter som verket hade fatt del av och som kunde tyda pa att barn utsatts for
brott. Det rorde sig om sammanlagt elva familjer.

Huvudfragan i arendet ar om verket i de nu aktuella fallen har fullgjort
skyldigheten att géra anmalan enligt 14 kap. 1 § socialtjanstlagen.

Av utredningen framgar att Migrationsverket i fem av fallen (arendena 4-8) fick
uppgifterna om missforhallanden fran socialtjansten eller de behandlingshem dér
barnen hade placerats. Det sager sig sjalvt att verket inte behdvde géra nagon
anmalan avseende de uppgifter som kom fran socialtjansten. Inte heller i det fall
dar sjukvarden hade gjort en anmalan till socialnamnden om missforhallanden och
lamnat uppgifterna till Migrationsverket (arende 1) kan nagon
anmalningsskyldighet for verket anses ha forelegat. VVad galler de uppgifter som
lamnades av behandlingshemmen borde verket i dessa fall enligt min uppfattning
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ha kunnat utga fran att socialnamnden kénde till uppgifterna, och jag gar inte
vidare i den saken.

Enligt 14 kap. 1 8 socialtjénstlagen skall en anmélan till socialndmnden gdras
genast om myndigheten far kannedom om nagot som kan innebéra att
socialnamnden behover ingripa till ett barns skydd. Det maste finnas ett visst
utrymme, beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet, att bedoma vad som
skall laggas i begreppet genast. Det kan finnas situationer nér en anmalan
oundgangligen maste goras omedelbart, t.ex. nar uppgifterna ar sadana att det finns
skal att missténka att det foreligger en akut fara for barnet. | andra fall kan
uppgifterna vara av den karaktaren att ett visst kortare drojsmal med att géra
anmaélan inte behover innebara att anmalningsskyldigheten har asidosatts. Ett
dréjsmal med omkring tva veckor torde dock inte under nagra omstandigheter vara
forenligt med det skyndsamhetskrav som galler.

Migrationsverket har i ett arende dar uppgifter om missférhallanden kom fram hos
verket gjort anmalan till socialndmnden tre dagar efter det att uppgifterna kom till
verkets kannedom (arende 2). | ett annat drende dréjde det sa lange som tva veckor
fran det att uppgifterna kom fram till dess att verket lamnade dem till
socialndmnden (&rende 3). Migrationsverket har i remissyttrandet anfort att
handlaggningen i dessa fall inte uppfyllde kravet pa att anmalningar skall goras
genast. Jag delar den uppfattningen, i allt fall nér det géller det senare arendet
(arende 3).

Betraffande de 6vriga tre fallen har Migrationsverket anfort att de berérda
tjanstemannen bedomt att nagon anmélan till socialngmnden inte behovdes. Verket
har i remissyttrandet inte funnit anledning att géra nagon annan bedoémning. Jag
ifrdgasatter emellertid myndighetens uppfattning i detta avseende. Uppgifterna i de
tre fallen rorde dels misstankar om att en familj hade uppgett felaktig identitet och
att familjen fatt instruktioner om hur barn kan goras apatiska (arende 9), dels
information om att mannen i en familj eventuellt inte var biologisk far till barnen
(arende 10), dels information om att fadern i familjen hade utsatt barnet for olika
former av patryckningar for att barnet skulle upptrada apatiskt (arende 11). Enligt
min mening har det, &ven med beaktande av vad som har kommit fram genom
utredningen och vad verket har uttalat i yttrandet, funnits anledning att anméla
uppgifterna till socialnamnden. | tva av fallen gjorde verket sadana anmalningar,
men forst i ett senare skede sedan myndigheten hade infort nya rutiner angaende
anmalningar till socialnémnden.

Som namnts i det foregaende har JO i tidigare beslut uttalat att en anmélan till
socialndmnden bor goras skriftligen. Vissa av de anmélningar som verket gjorde i
de aktuella fallen var inte skriftliga. Jag noterar att verket har uppméarksammat
detta och &ndrat sina interna instruktioner i saken.

Det har genom utredningen ocksa kommit fram att den information som
Migrationsverket fick muntligen av andra myndigheter och uppgiftslamnare i nagra
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fall inte dokumenterades eller dokumenterades endast i vissa delar. Jag instimmer i
verkets uppfattning att myndigheten utéver vad som foljer av
dokumentationsskyldigheten enligt 15 § forvaltningslagen (1986:223) bor anteckna
aven andra uppgifter som kan komma att ligga till grund for atgarder fran
myndighetens sida. Sa har uppenbarligen inte skett i samtliga berorda fall.

Utredningen visar ocksa att vissa handlingar som kom in i &rendena inte hanterades
pa ratt satt i fraga om skyldigheten att registrera allmanna handlingar.

Jag kan saledes konstatera att Migrationsverket har brustit i vissa hanseenden vid
handlaggningen av de aktuella arendena. VVad som har kommit fram ger mig dock
inte anledning att ga vidare i saken.

Auvslutningsvis vill jag understryka att min granskning i arendet har tagit sikte pa
huruvida Migrationsverket har fullgjort sin anmalningsskyldighet betraffande
uppgifter om missforhallanden hos de asylsckande familjerna. Jag har saledes inte
prévat uppgifterna om de pastadda missforhallandena i sig.

Jag avslutar initiativarendet med den kritik som ligger i det férut sagda.



