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Anmalan mot Polismyndigheten i Vastmanlands lan med anledning av
ett beslut om hamtning till forhor m.m.

Anmalan

AA begérde i en anmalan hit att JO skulle granska Polismyndighetens i
Véstmanlands lan handlaggning av ett arende.

Han anférde bl.a. féljande. Den 6 april 2005 hamtades han av polis pa sin arbets-
plats, en skola, utan foregaende kallelse till forhor. Han visiterades fore farden till
polisstationen och fick inte ringa ett telefonsamtal. Vid forhoret fragade han om
han var misstankt for nagot brott men fick till svar att han endast hérdes upp-
lysningsvis. Sedan beslutades dock om husrannsakan i hans lagenhet. For att
komma in i ldgenheten och &ven i hans bil tog polisen, utan hans medgivande,
nycklar fran en privat lada pa hans arbetsplats. | Iadan, som vid tillfallet var
oppen, forvarades vardesaker och sekretessbelagda uppgifter om elever pa skolan.
Samtidigt som husrannsakan &gde rum delgavs han misstanke om brott. Fastédn han
erkande brotten blev han kvarhallen éver natten. — AA begarde att JO sarskilt
skulle uttala sig om bl.a. hamtningen hade gatt korrekt till och om polisen kunde
bereda sig tilltrade till 1agenheten genom att hamta nycklar pa arbetsplatsen. For
det fall polisen handlat felaktigt begérde AA skalig erséttning.

Utredningen

Polismyndighetens handlingar i det aktuella drendet granskades. Vidare
genomgicks diarieblad och tvéngsmedelsblankett fran Aklagarmyndigheten,
aklagarkammaren i Vasteras. Muntliga upplysningar inhdmtades fran kriminal-
inspektdrerna BB och CC.

Genom utredningen kom fram bl.a. foljande.

Den 5 april 2005 gjorde en foretradare for en skola i Vasteras tva polisanmalningar
om stolder. En okand person hade under vissa angivna tider tillgripit datorer m.m.
fran skolan. Den 6 april inleddes forundersokning och foretradaren for skolan
hordes samma dag mellan kl. 09.15 och 09.40. Enligt denne forbryllade inbrotten
skolpersonalen bl.a. eftersom det forefoll som om garningsmannen haft tillgang till
skolans passerkort. Det fanns exempelvis inte nagra spar som tydde pa att inbrotten
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skett utifran och en av de stulna datorerna hade forvarats i ett utrymme som endast
personalen kénde till att det fanns en dator i. Skolan hade d&rfor granskat de
inloggningar som hade gjorts under den aktuella brottstiden. Dessa in- och ut-
passeringslistor 6verlamnades till polisen. Enligt listorna hade AA befunnit sig pa
skolan vid de aktuella tidpunkterna.

Den 6 april kl. 09.50 beslutade kommissarien DD att AA skulle hdmtas till forhor;
hamtningsbeslutet noterades i arrestantbladet. AA hamtades och hordes
upplysningsvis mellan kl. 10.35 och 11.00. I férhoret noterades bl.a. att AA
“uppger att han inte stulit nigra datorer”, och AA fick ocksa redogora for sina
forehavanden under de angivna brottstiderna. KI. 12.20 hérdes AA igen och
delgavs da misstanke om st6ld, vilket han fornekade. Med borjan kl. 13.00 genom-
fordes husrannsakan, efter beslut av BB, i AA:s bil och bostad. Vid husrannsakan
togs ett flertal datorer med tillbehdr i beslag. Kl. 13.20 paborjades ett tredje forhor
med AA som da erkande brotten. Samtliga forhor holls av CC. K. 14.30 gjordes ett
s.k. skrivbordsgripande och i anslutning till det anmaldes gripandet till aklagaren
som beslutade att AA skulle anhallas. Den 7 april 2005 kl. 10.00 havde aklagaren
anhallningsbeslutet. — CC upplyste JO att han trodde att AA hade hamtats i
egenskap av misstankt med hénsyn till vad som kommit fram vid granskningen av
in- och utpasseringslistorna.

Anmalan remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande. Polis-
myndigheten (lanspolisméastaren EE) kom in med ett remissvar till vilket hade
fogats upplysningar fran kriminalinspektérerna CC, FF och BB.

CC upplyste bl.a. att AA vid det forsta forhoret inte var misstankt for brott men att
misstanken mot honom darefter 6kade och AA déarfor vid det andra forhoret var
skaligen misstankt for brott.

BB: Den aktuella formiddagen fick han besked om att AA, efter beslut av DD,
hade hdmtats till forhér som ”annan”, dvs. utan att vara misstankt. Den
foredragande polismannen redogjorde for omstandigheterna kring brottet, bl.a. om
loggar som fanns angaende in- och utpassering pa skolan samt att AA:s namn fanns
med dar och att dennes tider och antal passeringar verkade underliga. CC fick
darfor i uppgift att hora AA som annan angaende de loggar dar hans namn
forekom. CC féredrog sedan for honom vad som kom fram under forhoret. For att
fa mer information pratade de dven med de poliser som hamtat AA. Efter detta
beslutade BB att AA skulle delges misstanke om st6ld. Detta beslut togs troligen
strax fore kl. 12.20. AA delgavs sedan misstanke om brott. Han fattade dérefter
beslut om husrannsakan i AA:s bostad. For att kunna genomfdra husrannsakan med
minsta oldgenhet behdvdes dock nycklar till 1agenheten. Eftersom AA beréattade att
nycklarna fanns i hans bil beslutade han om husrannsakan i denna. Att polis-
méannen som skulle genomfdra husrannsakan inte direkt kom in i bilen hade han
ingen vetskap om. Han fattade inte nagot beslut om husrannsakan pa annan plats &n
i bilen och bostaden.

FF, som tillsammans med en kollega verkstallde husrannsakan, upplyste bl.a.
foljande. Vid forhdren med AA uppgav denne att nycklarna till hans lagenhet I1ag i
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bilen som stod parkerad vid skolan och att bilnyckeln i sin tur fanns i en lada i hans
arbetsrum dér polisen kunde hdmta den. Polismé&nnen var dock inte inne i AA:s
arbetsrum utan en anstalld pa skolan hjalpte dem att hamta bilnyckeln.
Lagenhetsnyckeln lag sedan pa sétet i bilen.

Polismyndigheten gjorde bl.a. féljande bedémning.

Hamtning till forhor utan foregaende kallelse ar en ingripande atgéard. | det aktuella
fallet &r det polismyndighetens uppfattning att det forelag kollusionsfara, och att det
bl.a. darfor fanns lagligt stod for atgarden.

AA hamtades till férhor kl. 09.55 och i samband med detta féretogs en
kroppsvisitation med stdd av 19 § polislagen (1984:387). Det forsta forhoret
genomfordes kl. 10.35-11.00 da han férhordes som annan eftersom han inte var
skaligen misstankt for brott. Sa snart AA blev skaligen misstinkt delgavs han
misstanke om brott (vilket skedde under det andra forhoret som genomférdes k.
12.20-12.25). Samtidigt underrattades han om ratten till forsvarare och godtog den
forsvarare som ratten eventuellt skulle utse. Polismyndigheten konstaterar att
besluten &r fattade i ratt ordning av behorig beslutsfattare, att det forelag laga stod
samt att erforderlig dokumentation finns i &rendena.

Syftet med rattegangsbalkens sarreglering av tvangsmedelsanvandning &r att skydda
den enskilde fran godtyckliga ingrepp i dennes rattssfar. Vad avser den reella hus-
rannsakan avseende lagenheten och bilen finner polismyndigheten att dessa beslut ar
fattade av behorig beslutsfattare, har laga stod samt att erforderlig dokumentation
finns i arendena. Fragan om det darutover krévs ett formellt beslut att foreta en reell
husrannsakan pé arbetsplatsen for att komma i besittning av bilnyckeln eller om
denna handling kan anses ligga inom ramen for det formella beslutet om den reella
husrannsakan i bilen kan diskuteras. Polismyndigheten konstaterar dock att eftersom
de materiella forutsattningarna avseende den reella husrannsakan av bilen var upp-
fyllda vid den aktuella tidpunkten, far ocksa de materiella forutséttningarna for en
reell husrannsakan avseende arbetsplatsen/bilnyckeln anses vara uppfyllda. For det
fall det skulle krévas ett formellt beslut avseende arbetsplatsen kan polismyndig-
heten konstatera att det saknas ett sddant dokumenterat beslut.

Slutligen vill polismyndigheten tillagga att forundersokningen har bedrivits sa
skyndsamt som omsténdigheterna medger.
AA kommenterade remissvaret och ifrdgasatte bl.a. hur misstankegraden
oforklarligt kunde stiga mellan de tva forsta forhoren.

Enligt aklagarkammarens diarieblad godkande AA i juni 2006 ett
strafforelaggande.

Upplysningar inhdmtades fran DD som uppgav att han inte narmare minns det
aktuella hamtningsbeslutet eller grunderna for detta, men nu i efterhand ar hans
uppfattning att AA var misstankt for brott och att det forelag en klar kollusionsfara.

Beddmning

Enligt 23 kap. 7 § andra stycket rattegangsbalken (RB) far den som befinner sig
inom en viss vaglangd fran forhorsplatsen hamtas till forhor utan foregaende
kallelse om utredningen galler ett brott pa vilket fangelse kan folja och det skaligen
kan befaras att han eller hon med anledning av en kallelse genom undanréjande av
bevis eller pa annat sétt skulle forsvara utredningen (kollusionsfara).

I bestdmmelsens fjarde stycke foreskrivs att hdmtning till férhor av den som skall
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hoéras som vittne eller annars utan att vara misstankt for brott, bor 4ga rum endast
nar det foreligger skal av sarskild vikt for en sadan atgard.

AA hamtades till forhor utan foregaende kallelse. Av de granskade handlingarna
framgar dock inte vilka omstandigheter som I&g till grund for beslutet och inte
heller om AA redan i detta skede var att betrakta som misstankt. Det bor fram-
héllas att bestammelsen i 23 kap. 7 § andra stycket RB inte forutsatter att miss-
tankegraden har natt upp till skaligen misstankt. DD har inte ndrmare kunnat erinra
sig grunderna for beslutet och polismyndigheten har i remissvaret endast anfort att
det forelag kollusionsfara. Aven om dessa uppgifter &r knapp-handiga har jag, mot
bakgrund av vad som trots allt kommit fram i drendet, inte nagon erinran mot
beslutet att hamta AA till forhor. Det kan dédremot konstateras att dokumentationen
av hamtningsbeslutet varit mycket bristfallig. Naturligtvis skulle samtliga
omstandigheter som Iag till grund for beslutet ha dokumenterats. Som JO manga
ganger tidigare framhallit &r det av stor vikt ur bl.a. kontroll- och
rattssakerhetssynpunkt att beslut om t.ex. anvandande av ett tvangsmedel
dokumenteras pa ett fullstandigt och korrekt sétt.

Det forefaller som om AA vid tidpunkten for hamtningsbeslutet inte betraktades
som skaligen missténkt for stold. For att en person skall anses vara skéligen
misstankt for ett brott kravs att det féreligger konkreta omstandigheter som med
viss styrka talar for att personen i fraga har begatt den garning som misstanken
avser. Fragan om nivan skalig misstanke har uppnatts i ett visst fall &r av den arten
att den ger ett visst utrymme for olika, var for sig godtagbara bedémningar.

Enligt min uppfattning kan det emellertid diskuteras om inte AA redan vid
hamtningstillfallet var skaligen misstankt for brott och darfor ocksa skulle ha
delgivits misstanke vid det forsta forhoret (se 23 kap. 18 § forsta stycket RB).

Min granskning ger ndmligen vid handen att det i ett tidigt skede av brotts-
utredningen fanns vissa omstandigheter som tydde pa att AA i vart fall skulle ha
varit in-blandad i datorstolderna. Polismyndigheten har inte heller Iamnat nagon
forklaring till varfér misstankegraden dkade mellan det forsta och andra forhoret.
— BB har uppgett att AA hdmtades utan att vara misstéankt. DD har dock uppgett att
hans uppfattning nu i efterhand &r att AA var misstankt for brott vid
hamtningstillfallet, och CC uppgav forst till JO att AA troligen hdmtades i
egenskap av misstankt men har sedan upplyst att denne inte var misstankt vid det
forsta forhoret. Det synes saledes rada viss forvirring i saken. — Enligt min mening
kan det ifragasattas om inte AA redan vid det forsta forhoret borde ha delgivits
misstanke om brott, och darmed ocksa informerats om sin rétt till forsvarare (se 12
§ forundersokningskungorelsen, 1947:948). P4 sa satt skulle man ha undvikit att
riskera att AA under det forsta forhoret, medvetet eller omedvetet, skulle komma
att lamna for honom sjélv oférmanliga uppgifter, vilka sedermera kunde komma att
anvandas mot honom vid en straffrattslig provning, utan att han fatt ta stallning till
om han 6nskade bitrade av en férsvarare under férundersokningen. Det bor ocksa
framhallas att AA under det forsta forhoret synes ha tillfragats om sin instéllning
till de anmalda brotten eftersom han da upp-gav att han inte hade stulit nagra
datorer.
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Nér det sedan galler besluten om husrannsakan i AA:s bil och bostad samt det satt
pa vilket de ingripande polisméannen fick tillgang till bilnycklarna finner jag inte
tillrackliga skal att uttala mig om dessa atgarder.

Vad som i dvrigt kommit fram i arendet foranleder inte heller nagon atgard eller
nagot uttalande fran min sida. Jag kan dock ndmna att JO inte &r behorig att préva
skadestandsansprak.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i vad jag nu har anfort.



