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Anmalan mot Miljonamnden i Falu kommun angaende handlaggningen
av en begaran om utlamnande av handlingar m.m.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 17 oktober 2006 klagade AA pa Miljo-
namnden i Falu kommun. Hon var framst kritisk till namndens handlaggning av
hennes begédran om utldmnande av handlingar. I anmélan uppgav hon i huvudsak
foljande.

Den 25 september 2006 skickade hon en skriftlig begaran att fa kopior pa de sen-
aste tre protokollen fran inspektioner som rérde hundhallning i hundgard respektive
pa loplina. Hon fick inte de begarda handlingarna och hade vid tiden for anmalan
till JO fortfarande varken fatt handlingarna eller nagot skriftligt 6verklagbart be-
slut. AA var ocksa kritisk till det bemétandet som hon fatt av tjansteman vid
miljoforvaltningen. Slutligen uppgav AA att kommunens djurskyddsinspektér dels
hade bedrivit myndighetsutdvning vid en privat tillstallning, dels var javig eftersom
hon var styrelseledamot i en ideell djurskyddsfoérening.

Till anmalan var fogat kopior av AA:s begaran om utlamnande av allméanna
handlingar samt dvrig skriftvaxling mellan henne och miljéférvaltningen i Falu
kommun. Av begaran framgick att AA hemstéallde att fa ett skriftligt 6verklagbart
beslut for det fall hennes begaran skulle avslas.

Den 21 november 2007 kompletterade AA sin anmélan med en ny skrivelse
avseende fragan om jav.

Utredning
Anmélan remitterades till Miljondmnden i Falu kommun for utredning och

yttrande. | yttrandet den 16 december 2006 uppgavs i huvudsak féljande (bilagor
uteslutna).

Arendet

AA oversande 2006-09-25 ett brev med begaran om att fa de senaste protokollen
fran inspektioner som ror hundar som halls i hundgard respektive hundar som halls
pa loplina, det vill sdga sammanlagt sex stycken protokoll.
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Brevet inkom till miljoéférvaltningen 2006-09-26. Samma dag kontaktades AA per
telefon av BB (handl&ggare djurskydd) som meddelade att miljéforvaltningen inte
gor nagra sadana specifika inspektioner. Samma information lamnades i brev som
skickades via e-mail (dessvérre feldaterat). Dar framgick dven att hundgardar
inspekteras vid halsoklagomal samt rutinmassigt vid djurskyddsbesck pa gardar.
Samma dag skickades dven ett brev fran CC (handlaggare halsoskydd) som beskrev
att inga inspektionsrapporter gors i samband med de besok som sker efter klagomal
om att hundar stér grannarna, utan att handelserna noteras i diariet.

Dérefter har AA upprepat och fortydligat sin begéran vid ett antal tillfallen och
senare aven till Kammarratten, kommundirektéren samt till JO.

I skrivelsen till JO tar AA aven upp fragan om eventuellt delikatessjav nér en
djurskyddsinspektor sitter i styrelsen for en ideell djurskyddsférening. Forteckning
dver vad som hant i arendet framgar av bilagda sammanstallning, bilaga 1.

Infor detta svar till JO har miljoéforvaltningen letat fram ett arende som berdr de
fragestallningar som AA efterfragar. Det &r fran 2001 och kommer fran ett
klagomal, bilaga 2.

Yttrande

Miljonamnden ldamnar foljande yttrande med utgangspunkt i samtliga handlingar i
arendet. Yttrandet &r grupperat i fem punkter.

1. Begarda handlingar har inte funnits tillgangliga hos miljdndmnden

Nar forvaltningen hade mottagit AA:s forfragan meddelade forvaltningen henne pa
olika satt att det inte fanns nagra handlingar av den typ som hon efterfragade. Darfor
kunde inte ndgra sddana handlingar dversandas. Svarsbreven fran de tva inblandade
handlaggarna &r snabbt skrivna, men inte sérskilt valformulerade.

Den formulering som finns om att hundgardar inspekteras i samband med rutin-
massiga gardsbesok har uppenbarligen tolkats som att det har funnits fall d4r hund-
gardar har sadana brister att noteringar ar gjorda. Sa forhaller det sig dock inte, i
varje fall om man ser till de inspektioner som gjorts under senare ar.

Den formulering som finns om att inga inspektionsrapporter gors, utan endast an-
teckningar fors, som laggs in som héndelser i diariet, ar olycklig. Den dr i och for sig
riktig, men detta faktum hindrar inte att sddana anteckningar ocksa ar att betrakta
som offentliga handlingar och skall Iamnas ut. Skélet till att miljoférvaltningen inte
har lamnat 6ver nagra diarieforda anteckningar ar det fortydligande som AA gor i
det forsta av de tva brev som ar daterade 2006-09-26. Dar fortydligar hon att det &r
”tillsyn dédr man tagit djurskyddet i beaktande” som &r intressant for hennes del. De
arenden som hélsoskyddshandlaggaren skriver om ar inte av den karaktéren. | dessa
arenden &r det manniskor som stérs av hundar som behandlas, inte djurskyddsfragor.

Efter de bada breven som omnamns ovan har inga ytterligare skriftliga besked
lamnats fran Falu kommun till AA i drendet. Hon har dock fran kommundirektor
DD fatt samma upplysningar muntligen.

2. Milisnamnden har uppfylit Tryckfrihetsforordningens krav pa efterforskning av handlingar

Det vanliga nar handlingar efterfragas for utlamnande ar att det géller ett visst aren-
de eller att det pa annat satt ar helt klart vilka handlingar som avses. | sddant fall ar
det enkelt och snabbt att fa fram handlingarna. En fraga som da kan uppkomma ar
om handlingarna &r av sddan karaktar att de inte skall Iamnas ut, utan att beslut om
sekretess skall fattas, ndgot som ar mycket ovanligt. En annan fraga ar om det ar
manga papper, hela parmar eller pa annat satt medfor mycket arbete att kopiera eller
dylikt. For sadana situationer finns en kommunal taxa antagen som ger mojlighet att
ta betalt for kopiorna, men inte for arbetstiden.

Detta fall &r dock av annan karaktar. Erfarenheten fran 3-4 ar tillbaka gav vid hand-
en att inget arende fanns av det slag som efterfragades. Detta har aktuell inspektor en
klar minnesbild av. Bedémningen gjordes att detta var tillfyllest for att svara pa den
forfragan som gjorts.
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I samband med beredningen av detta drende har miljoférvaltningen gatt litet langre
tillbaka i tiden och funnit ett arende fran 2001. Arendet &r ett klagomalsarende och
géller uppbundna hundar. Aktuella handlingar i bilaga 2.

Miljonamnden anser att Tryckfrihetsforordningens krav pa efterforskning av hand-
lingar har uppfyllts.

3. Eventuellt jav for kommunal djurskyddsinspektér som ar erséattare i en ideell forening

Denna fragestallning bor ses bade ur tillsynsmyndighetens perspektiv och ur den
ideella foreningens perspektiv. En myndighetspersons objektivitet och profes-
sionalism far inte ifragaséttas oavsett fran vilket hall fragan ses.

BB som arbetar som djurskyddsinspektdr i Falu kommun &r &ven styrelsesuppleant i
Djurskyddet Dalarna. Hon innehar darmed inte ndgon ledande befattning i styrelsen.
I den man fragor uppkommer antingen i miljonamnden eller i foreningen som kan
paverka hennes objektivitet ar hon val medveten om att hon skall avsta fran
deltagande i handlaggningen av dessa fragor.

Djurskyddet Dalarna har hela Dalarna som sitt verksamhetsomrade, medan Falu
kommun endast arbetar med det egna geografiska omradet Falu kommun. Den ena
ar en myndighet och den andra en ideell forening. Detta forhallande, att en djur-
skyddsinspekttr dven ar aktiv i en ideell djurskyddsférening torde vara relativt
vanligt férekommande. Bakgrunden &r givetvis att ideella foreningar efterfragar
kompetens inom de omraden som de ar verksamma inom. Om JO finner skal att
ge vigledning i denna fraga kan detta ha betydelse dven for andra kommuner.

4. Ovriga delar i AA:s anmélan till JO

Den privata tillstdllning” som omndmns av AA var ett styrelsemdte i Djurskyddet
Dalarna, vid vilket AA och BB tréffades. AA:s begaran om att fa ut handlingar var
givetvis inte en frdga som behandlades av styrelsen. Nagra handlingar med
kopplingar till denna begéran fanns inte heller pa plats. | ett samtal mellan de tva,
dvs. vid sidan av styrelsemétet, nimnde BB endast avslutningsvis till AA det besked
hon tidigare framfort i sitt brev.

5. P& detta satt skall miljionamnden ytterligare forbattra sin serviceskyldighet och sina
handlaggningsrutiner

| detta drende upplever AA att hon har blivit illa behandlad och att kommunen inte
har levt upp till den serviceskyldighet som finns i forvaltningslagen. Vad kan da
miljondmnden och miljéforvaltningen lara sig av detta arende?

Foljande punkter bor vara vagledande:

Det ar viktigt att halla diskussionen levande om vad forvaltningslagens krav pa in-
formation och service innebar och hur man beméter dem som tar kontakt.

Det bor vara rutin att en enskild handlaggare alltid stimmer av med miljéchefen
eller samordnaren nar fraga uppstar om utlamnande av handlingar och att hand-
laggaren inte sjdlv snabbt “klarar av” drendet.

Professionalismen bor 6kas omkring fragestallningarna och noggrannheten bor aven
forbattras vid utformandet av skriftliga besked.

Miljondmndens sammanfattande stéllningstagande i drendet

Sammanfattningsvis anser miljénamnden att nimnden har hanterat forfragan fran
AA pa ett korrekt satt. Namnden har besvarat forfragningarna snabbt och svaren som
givits har baserats pa vad AA efterfragat. Det som forevarit har andock givit
anledning fér namnden att se dver méjligheterna att forbattra sin serviceskyldighet
och se dver sina handlaggningsrutiner.

AA kommenterade remissvaret.
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Rattslig reglering

Av 2 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen (TF) framgar att varje svensk medborgare
har ratt att ta del av allmanna handlingar. Med handling forstas enligt 3 § forsta
stycket samma kapitel framstéllning i skrift eller bild samt upptagning som kan
lasas, avlyssnas eller pd annat satt uppfattas endast med tekniskt hjalpmedel.
Handling &r allmén, om den forvaras hos myndighet och enligt 6 eller 7 § &r att
anse som inkommen till eller upprattad hos myndighet.

En framstallning om att ta del av allménna handlingar skall behandlas genast eller,
om framstéllningen avser att fa kopia av en allman handling, skyndsamt (2 kap. 12
och 13 88 TF).

Om framstallningen om att fa ta del av en handling inte kan tillgodoses fullt ut
skall den som begar att fa ut handlingen underréattas om detta.

Den som begar att fa del av en allman handling har for det fall att han nekas hand-
lingen réatt att enligt 15 kap. 6 § sekretesslagen (1980:100) fa fragan om utlamnan-
de hénskjuten till myndigheten. En myndighets beslut att inte lamna ut en handling
far i princip grundas endast pa att handlingen inte ar allmén eller, om handlingen &r
allman, att den innehaller uppgifter som omfattas av sekretess enligt nagon bestam-
melse i sekretesslagen.

Nar det galler framstallningar om att fa del av handlingar som inte finns hos myn-
digheten kan myndigheten, om det inte rader nagon tvekan om att handlingen inte
finns och att den aldrig har funnits hos myndigheten, istéllet for att prova fram-
stéllningen enligt 15 kap. 6 8§ sekretesslagen, avvisa den. For det fall den som
begart att fa del av handlingen trots att han fatt besked om att handlingen aldrig
funnits hos myndigheten aterkommer med sin begéran bor dock ett Gverklagbart
beslut enligt 15 kap. 6 § sekretesslagen meddelas.

I de fall det &r tveksamt om det roér sig om en handling som forvaras eller har
forvarats hos myndigheten bor framstéllningen provas enligt foreskrifterna i 15
kap. 6 § sekretesslagen.

Beddmning

Av utredningen framgar att miljonamnden kontaktade AA samma dag som begaran
om utldmnande av handlingar hade kommit in till ndmnden. Med hénsyn till
oklarheten betréffande vilka handlingar AA dnskade ta del av och till AA:s
upprepade framstallningar borde ndmnden enligt min mening i enlighet med det
nyss beskrivna rattslaget ha fattat ett dverklagbart beslut. Jag &r i detta hdnseende
kritisk till n&mndens handl&ggning.

Vad som kommit fram i dvrigt foranleder inga uttalanden fran min sida.

Arendet avslutas.



