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Anmalan mot Kommunstyrelsen i Stenungsunds kommun for hand-
laggningen av en begaran om utlamnande av handlingar; fraga bl.a. om
brott mot efterforskningsforbudet

Anmalan

AA, ordférande for Brandmannens Riksférbund (BRF) i Stenungsund, uppgav i en
anmalan den 9 oktober 2006 i huvudsak foljande.

BRF:s styrelseledamot BB skickade den 20 september en begaran om handlingar
till Stenungsunds kommun. Da inget svar hade kommit den 25 september bestkte
BB kommunen for att pa plats ta del av handlingarna. Han fick av registratorn reda
pa att det var tekniske chefen CC som handlade arendet. CC fanns inte tillganglig
och BB framstallde i stéllet sin begaran till fyra andra tjansteman. Samtliga svarade
att det var bara CC som kunde hjalpa till i arendet. BB 6nskade darfor sjalv fa soka
i diariet efter handlingarna. Han ombads da att aterkomma en annan dag. Nar BB
senare stallde sin begéran direkt till CC fick han svaret att handlingarna skulle
dverldmnas i samband med ett mote i ett annat &rende mellan kommunen och BRF
nagon vecka senare och att handlingarna behévde forklaras. Da BB insisterade att
han ville se handlingarna ombads han félja med till férvaltningschefen DD. Denne
fragade flera ganger varfor BB ville se handlingarna och om det var BRF, nagon
annan eller BB sjélv som skulle ha handlingarna. Vid papekande fran BB:s sida om
skyldigheter enligt lag forklarade DD att Stenungsunds kommun inte arbetar pa ett
formellt satt utan att en sadan begaran som den aktuella hanteras informellt.

Utredning
Sedan anmalan remitterats beslutade kommunstyrelsen att som sitt svar éversanda

en skrivelse undertecknad av den administrativa chefen och en utredare pa kansliet.
| skrivelsen uppgavs bl.a. foljande.

Det aktuella handelseforloppet

Det vitsordas att BB, styrelseledamot i BRF, skickade en e-post

till kommunens registrator onsdagen den 20 september 12:42 dar han 6nskade fa
ett antal dokument tillsant till sig som avsag Management Supports arbete med
raddningstjansten. Registrator paborjade da omedelbart handlaggningen men kunde
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inte avgora vilka dokument som avsags utan bad raddningstjansten fullfélja ut-
redningen. BB informerades om detta via e-posten kl. 8:00 den 21 september.
Arendet vidarebefordrades samma dag kl. 08:16 av en assistent pa raddningstjansten
till den ansvarige beslutsfattaren CC. BB underrattades &ven om detta i ett nytt e-
postmeddelande klI. 11:05 den 21 september.

CC, som varit pa tjansteresa mellan torsdagen den 21 september-fredagen den 22
september tog omedelbart mandagen den 25 september upp utredningen.

CC ar vl insatt i det komplexa drendet, dar diskussioner och missndje mellan
arbetsledning och BRF forevarit i omgangar under olika chefer och under manga ér.
BB hade i egenskap av facklig foretradare redan fatt ta del av delar av de
efterfragade handlingarna och CC blev darfor oséker pa vilka handlingar som avsags
och om nya problem uppstatt i det gemensamma arbetet.

Det vitsordas att BB vid besok i kommunhuset den 25 september sokt att fa ut
handlingarna via kommunkansliet och samhéllsbyggnadsenheten. Han blev sésom
tidigare hanvisad till den tekniske chefen CC, en av arbetsgivarens representanter i
arbetet kring den psykosociala miljon pa raddningstjansten.

BB accepterade inte detta utan kravde att omgaende fa ut handlingarna.

Det vitsordas vidare att CC och BB tréffades i korridoren. BB var mycket upprord
dver att han inte fatt ut handlingarna. De gick in pa CC:s tjansterum dar CC forsokte
fa klarhet i vad han ville eftersom det, som redovisats ovan, pagick ett gemensamt
arbete inom raddningstjansten avseende arbetsmiljon. D& CC var kallad till
kommunstyrelsen kl. 14:00 foreslog han att dokumenten skulle 6verlamnas vid ett
annat inplanerat méte nagra dagar senare da han dessutom ville diskutera kring
dessa handlingar.

BB accepterade inte detta utan kravde fa ut handlingarna genast. CC foreslog da att
de skulle ga till DD som &ven han var insatt i arendet. Eftersom BB var mycket
upproérd bjod de in honom i tjansterummet for att inte stéra de dvriga i korridoren.
DD och CC forsokte under hela det aktuella handelseforloppet bibehélla en Gppen
och god dialog med BB och det bestrides dérfor att DD har foéroldmpat BB nar han
kravde att fa ta del av handlingarna.

BB fick delar av handlingarna kl. 15:00 mandagen den 25 september och resten av
handlingarna tisdag morgon den 26 september.

Stenungsunds kommuns rutiner for diarieforing och utldmnande av allmanna handlingar

Kommunen har delegerat till forvaltningsledningen, verksamhetschefer, personal-
chef, utredarna och kanslisekreteraren att fatta beslut om utlamnande av allménna
handlingar. Att denna provning skall ske skyndsamt &r alla val medvetna om. Det
finns aven rutiner for hur detta skall g till vid franvaro.

Begarda handlingar i &rendet

BB har fatt kopia av anbudet som Management Support Partner (MSP) lamnade och
som i grunden styr arbetet med rdddningstjansten. Avtalet finns i STO-upphandlings
diarie pa Orust och inte i Stenungsunds diarie.

Protokoll och anteckningar, en del att betrakta som arbetsmaterial, férvaras i god
ordning i en “Réddningspirm” i en last bokhylla i CC:s tjansterum. BRF har fatt
protokollen.

For att fortydliga uppdragat sammanstéallde MSP en offert som beskriver upp-
lagg/aktiviteter. Innehéllet i offerten utgjorde arbetsgivarens forslag pa upplagg
av utredningen. Kopia pa offerten fick BB. Offerten forvaras i "Réddningspirmen”.
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BB har fatt CC:s e-postkommunikation med MSP. Den bestar av bokning av tider
for intervjuer och korta avstdmningar mellan de olika aktiviteterna i utredningen. E-
posten &r inte diarieford da den inte tillfort nagot i sak.

Stenungsunds kommun anser sig ha en god beredskap for att skyndsamt kunna préva
framstallningar om utlamnande av allméinna handlingar. Delar av de efterfragade
handlingarna betraktar arbetsgivaren som arbetsmaterial i det pgaende arbetet och
finns darfor tills vidare enbart tillgdngligt i CC:s ”Raddningsparm”.

Tyvarr kan ocksa missforstand ha uppstatt inom kommunen da berérda tjansteman
till en borjan haft uppfattningen, att BB sdsom styrelseledamot i BRF redan erhallit
en hel del av de begéarda handlingarna. Tjdnsteménnen ville dé&rfér reda ut om det i
stéllet var nagot i den pagaende processen om arbetsmiljon pa raddningstjansten,
som alla fackforbunden deltog i, som “hingt upp sig”. De begérda handlingarna var
genomgangna och samverkade med fackforbunden infor beslut att gora
kartlaggningen om arbetsmiljon pa raddningstjansten. — — —

Stenungsunds kommun menar ddrmed att ett visst dréjsmal att reda ut begreppen
och ta fram korrekta handlingar var ofrankomligt mot denna bakgrund.

AA kommenterade remissvaret.

Beddmning

I sitt remissvar har kommunen uppgett sig ha en god beredskap for att skyndsamt
kunna préva framstallningar om utldmnande av allménna handlingar samt att det
finns rutiner for hur detta skall ga till vid franvaro. Likval har kommunen vitsordat
att BB vid sitt besok i kommunhuset den 25 september inte kunde fa ut
handlingarna via kommunkansliet eller samhallsbyggnadsenheten utan att han
hénvisades till CC som emellertid inte var antraffbar. Ingen forklaring till detta har
lamnats men uppgifter i utredningen tyder pa att handlingarna forvarades i ett last
skap hos CC och att saledes inga andra tjansteman vid hans franvaro kunde lamna
ut dem. Om detta stammer, ar det naturligtvis inte en godtagbar ordning dven om i
just detta fall CC var antraffbar senare under dagen.

Enligt 2 kap. 14 § tredje stycket tryckfrihetsforordningen far en myndighet inte pa
grund av att nagon begér att fa ta del av en allman handling efterforska vem han ar
eller vilket syfte han har med sin begdran i storre utstrackning &n som behdvs for
att myndigheten skall kunna préva om hinder foreligger mot att handlingen lamnas
ut. I anmélan har uppgetts att BB vid besoket den 25 september tillfragades om
syftet med sin framstéllning och vem som skulle ha de begérda handlingarna.
Kommunen har inte direkt bemott dessa uppgifter, men savitt jag forstar
remissvaret avses de berdrda tjinsteminnen ha stillt frigorna dé de “forsokte fa
klarhet i vad BB ville och da de ocksa ville diskutera kring handlingarna.
Eftersom de efterfragade handlingarna inte synes ha innehallit nagra sekretess-
kyddade uppgifter kan forfarandet enligt min mening, oavsett denna forklaring, inte
anses godtagbart.

Kommunen har vidare uppgett att tjansteménnen till en bérjan hade haft upp-
fattningen att BB, i sin egenskap av styrelseledamot i BRF, redan hade fatt en hel
del av de begérda handlingarna. Jag vill med anledning harav understryka att den
omstandigheten, att BB i annat sammanhang eventuellt hade fatt tillgang till en del



Dnr 48222006 Sid 4 (4)

av de begarda handlingarna, inte paverkade kommunens skyldighet att prova BB:s
foreliggande begéaran om utfaende av handlingar.

Vad som i évrigt forekommit foranleder inte nagot uttalande av mig.

Jag avslutar drendet med den kritik som ligger i det sagda.



