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Kritik mot en radman for underlaten handlaggning av fyra tvistemal;
aven fraga om hans straffrattsliga ansvar

Anmalan och initiativ

| en anmalan, som kom in till JO den 12 september 2005, framférde AA klagomal
mot Véxjo tingsratt med anledning av handlaggningstiden i ett tvistemal (T 409-
00). Han uppgav att han ar 2000 givit in en stamningsansokan till Vaxjo tingsratt
och att tingsratten annu inte tagit upp malet till handlaggning.

Under utredningen framkom att mal T 409-00 hade samband med ytterligare tre
tvistemal: T 1202-96, T 151-97 och T 1108-97. Jag beslutade den 4 november
2005 att dven ta upp handlaggningen av dessa tre mal till granskning i detta arende.

Utredning

Dagboksbladet och akten i mal T 409-00 infordrades och granskades. Vidare
infordrades och granskades dagboksbladen i mal T 1202-96, T 151-97 och T 1108-
97. Foljande framkom.

T 1202-96

I en ansdkan om stdmning, som kom in till tingsratten den 22 augusti 1996, yrkade
BB battre ratt till en fastighet. Svarande i malet var CC, som var f.d. hustru till BB.
Handlaggningen av malet pabdrjades och handlaggningsatgarder vidtogs fram till
februari 2001. Darefter vidtogs inte nagon pa dagboksbladet dokumenterad atgérd
som forde malets handlaggning framat. Enligt en tjansteanteckning pa
dagboksbladet hade tingsratten den 29 oktober 2004 en kontakt med
karandeombudet angaende det aktuella mélet och de mal som hade samband med
detta, varvid 6verenskommelse traffades om en gemensam férberedelse med
huvudmannen pa plats i borjan av ar 2005. Nagot sadant sammantrade kom
emellertid inte till stand. Den 30 september 2005 hade tingsratten ytterligare en
kontakt med karandeombudet i anledning av att karanden avlidit.

T 151-97

Ansokan om stamning inkom till tingsratten den 30 januari 1997. Karande i malet
var BB och svarande var CC. Malet avsag ogiltigforklaring av aktenskapsforord.
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Malet handlades fram till april 2001. Dérefter hade nagon pa dagboksbladet
dokumenterad atgard som fort malets handlaggning framét inte vidtagits.

T 1108-97

Den 23 juli 1997 6verlamnades fran kronofogdemyndigheten ett mal om
betalningsforelaggande avseende en fordran. Kérande i malet var DD, hustru till
BB, och svarande i malet var CC. Sedan april 2001 hade det enligt vad som
framgick av dagboksbladet inte vidtagits nagon atgard som drev malets
handlaggning framat.

T 409-00

Ansokan om stamning i ett mal som gallde battre ratt till fast egendom inkom till
tingsratten den 7 mars 2000. Kéarande i malet var CC och svarande var AA. Savitt
framgick av dagboksbladet hade tingsratten sedan juni 2001 inte vidtagit nagon
atgard som fort malets handlaggning framat.

Muntliga upplysningar inhdamtades fran administratéren EE vid tingsratten, som
uppgav att de aktuella malen handlades pa tingsrattens rotel 3 och att roteln
dvertogs av radmannen FF den 1 oktober 2002.

Pa grund av vad som kommit fram fann jag anledning anta att tjanstefel enligt 20
kap. 1 § brottsbalken hade begatts. Jag beslutade darfor den 4 november 2005 att
inleda forundersokning angaende sadant brott.

Forundersdkningen och vidare utredning

Under forunderstkningen holls férhdér med FF som delgavs misstanke om tjanstefel
enligt foljande gérningsbeskrivning.

Fyra tvistemal vid Vaxjo tingsratt, T 1202-96, T 151-97, T 1108-97 och T 409-00,
anhangiggjordes under perioden augusti 1996-mars 2000. Malen har visst samband
med varandra. Handlaggningen paborjades i vart och ett av malen i anslutning till att
de anhéngiggjordes. Under tiden juli 2001-september 2005 har emellertid inte nagra
forberedelseétgarder som fort malen mot avgorande vidtagits. De handlaggs pa rotel
3 som sedan den 1 oktober 2002 innehas av raddmannen FF.

Under en tid av cirka fyra &r och tvd manader har séledes inte ndgra atgarder
vidtagits i malen i syfte att driva forberedelserna framat. Foreskriften i 42 kap. 6 §
tredje stycket rattegangsbalken om att forberedelsen skall bedrivas med inriktning
mot ett snabbt avgérande har harigenom asidosatts. Ansvaret for denna
underlatenhet avilar, sedan den 1 oktober 2002, FF i egenskap av innehavare av den
rotel pa vilken malen handlaggs. Genom sin underlatenhet har FF uppsatligen eller
av oaktsamhet vid myndighetsutévning asidosatt vad som gallt for uppgiften som
domare.

Vid forhoret bestred FF ansvar. Han gjorde i forsta hand géllande att han inte hade
asidosatt vad som galler for uppgiften och i andra hand att garningen skulle
bedémas som ringa. Han fornekade darvid att nagra forberedelseatgarder inte
skulle ha vidtagits under den tid som péstods. Vidare menade han att det alag
honom som rotelansvarig att verka for en uppgérelse i malet och att denna
skyldighet inte var underordnad skyldigheten i 42 kap. 6 § rattegangsbalken (RB).
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For det fall han likval skulle anses ha brustit i vad som alegat honom sa menade
han att garningen med hansyn till de samlade omstandigheterna var ringa.

Darut6ver uppgav han bl.a. att han érligen haft fyra fem kontakter med
karandeombudet i tva av malen, vilka emellertid inte dokumenterats. Han har,
sedan han Gvertog ansvaret for malen, arbetat med inriktningen att de skulle
avgoras genom en uppgorelse mellan parterna.

Sedan forhoret hallits fann jag inte langre anledning att fullfélja
forundersokningen, varfor jag den 19 januari 2006 beslutade att l&gga ned
densamma.

FF bereddes darefter tillfalle att komplettera de upplysningar han ldmnade vid
forhoret som hélls med honom rérande mélens handlaggning. Arendet remitterades
ocksa till tingsratten, som anmodades att lamna upplysningar och yttrande
angaende lagmannens kannedom om handlaggningen av de aktuella malen samt
vilka 6vervaganden som gjordes och atgarder som vidtogs med anledning darav.

Tingsratten (lagmannen GG) anforde i ett remissvar att det forekommit vakanser
bland domare och notarier — bl.a. hade en domartjanst varit obesatt under ndrmare
ett ars tid — samt att under aren 2003-2004 6kade antalet inkomna brottmal med 25
%. Han yttrade betraffande handlaggningen av de aktuella malen foljande.

Det ar naturligtvis i alla avseenden olyckligt att mal blir s3 gamla som de nu
aktuella. Jag har foljt malen under i vart fall sex ar och man kan fraga sig om det satt
som valdes for att driva mélen var det ratta. Fran tingsrattens sida gjordes sasom
atergivits intensiva insatser for att kunna avsluta malen. Jag har aven intrycket av att
ombuden i de aldsta malen gjort vad som stér i deras makt for att fa till stand en
I6sning men utan framgang. Med hansyn till de sérskilda forhallandena i malen ar
jag — trots den langa tidsutdrakten — &nda av den uppfattningen att det varit det basta
sattet att driva malen. De ndrmast ansvariga for malen har varit erfarna vad galler
handlaggning av tvistemal. Tingsrattens personalsituation och maltillstromningen till
tingsratten under de senaste aren har ofrankomligt dessutom medfort att tiden for att
agna sig at tvistemal minskat. Det har aven paverkat mojligheterna till en annu
kraftfullare styrning av de aktuella malen &n vad som nu blivit fallet. Av vad som
framgar av FF:s bifogade yttrande pagar for narvarande allvarliga forsok att 16sa
tvisterna. Pa vilket satt det kommer att ske & nu omgjligt att uttala sig om. Malen
maste dock med de forutsattningar som nu galler kunna avslutas inom en inte alltfor
avlagsen framtid och senast fore detta ars utgang. Avslutningsvis vill jag framféra
att underlatenheten att anteckna handelser i dagboken inte pa nagot satt ar godtagbar
och jag ar Gvertygad om att sédana anteckningar kommer att ske fortsattningsvis.

Infor JO:s beslut i d&rendet inhamtades aktuella dagboksblad i méalen. Av dessa
framgick att malen annu inte var avgjorda, att forlikningsdiskussioner alltjamt
pagick samt att det forevarit ett flertal kontakter mellan bl.a. tingsratten och den
advokat som forordnats som boutredningsman i dédsboet efter BB.

| ett beslut den 23 februari 2007 anférde chefsJO Melin féljande.

Beddmning

Enligt 42 kap. 6 § tredje stycket RB skall ratten driva férberedelsen med inriktning
pa ett snabbt avgorande. Denna regel innebar en kodifiering av en redan tidigare
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gallande princip att ansvaret for att malets handlaggning fortskrider ligger pa ratten
(prop. 1986/87:89 s. 193).

AA uppgav i sin anmalan i september 2005 att han &r 2000 gett in en
stamningsansokan till tingsratten som annu inte tagit upp malet till handlaggning.
Vid den inledande granskningen av de aktuella malen framstod det som att
handlaggningen avstannat fran i vart fall juni 2001. Detta innebar att ingen atgérd
som drivit malen framat vidtagits fran tingsrattens sida under en tid av drygt fyra
ar. Under den tiden hade FF haft ansvar for malen under tre ar.

Underlaten handlaggning i ett mal vid en tingsratt under sa lang tid gor, enligt min
uppfattning, att det finns anledning att anta att den domare som varit ansvarig for
malet har asidosatt vad som enligt den nyss namnda bestammelsen galler for
domarens uppgift och darigenom gjort sig skyldig till straffbart tjénstefel. Jag
beslutade darfor att inleda forundersokning i drendet.

Nér FF hordes uppgav han emellertid att han hade haft en kontinuerlig kontakt
med, som jag uppfattar honom, i vart fall ett av ombuden och en nagot mer
sporadisk kontakt med tva av de andra ombuden och att alla varit installda pa att
malen skulle avgoéras genom en forlikning. Han har uppgett att han vid samtalen
forvissade sig om att ombuden gentemot bade sina huvudman och i vissa kontakter
med varandra verkade i den riktningen.

Jag beslutade efter forhoret att 14gga ned forundersokningen eftersom jag inte
langre ansag mig kunna pasta att FF underlatit att handlagga de aktuella
tvistemalen pa ett satt som medfor straffansvar.

| forarbetena till 42 kap. 6 § tredje stycket RB understryks vikten av att domstolen
inte avhander sig uppgiften att driva handlaggningen av mal framat. Dér anges att
av det forhallandet att ansvaret for malets handlaggning ligger pa ratten foljer bl.a.
att en part i princip inte har ratt att pakalla mer Iangvariga uppehall i
handlaggningen utdver vad som foljer av reglerna om vilandeférklaring i 32 kap. 5
8§ RB. Vidare framgar av bestammelsen att ett snabbt avgérande av malet skall
prioriteras. Det &r exempelvis inte tillatet for en domare att lata ett mal "ligga till
sig” 1 hopp om att en forlikning kan uppnas inom en oviss framtid (a. prop.). Det ar
saledes av stor vikt att en domare agerar med fasthet vid utdvandet av saval den
formella som den materiella processledningen och att han ar aktiv under
forberedelsen.

Det forhallandet att det av 42 kap. 17 § RB bl.a. framgar att ratten i de dispositiva
malen, i den man det ar lampligt med hansyn till malets beskaffenhet och évriga
omstandigheter, skall verka for att parterna forliks utgor inte i sig skél att godta
langvariga uppehall i handlaggningen.

Om parterna uppger att de énskar komma éverens men inte efter viss kortare tid
formar att gora detta maste ratten, &ven om parterna inte sjalva begar det, mot
bakgrund av bestammelsen i 42 kap. 6 § RB vidta atgarder for att driva malet
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framat. Vilken atgard som i en sadan situation kan bli aktuell ar beroende av bl.a.
vad saken géller och hur Iangt férberedelsen avancerat. | manga fall synes det vara
lampligt att kalla till ett sammantréde for muntlig forberedelse (jfr 42 kap. 9 8 RB).
Vid ett sddant kan under rattens ledning parternas standpunkter och forutsatt-
ningarna for en samforstandslosning utredas. | vissa fall kan det finnas skal for
ratten att Overvaga mojligheten att férordna om sarskild medling enligt 42 kap. 17
§ andra stycket RB.

Om nagon Gverenskommelse inte kommer till stand maste forberedelsen i malet
fortsatta. Detta géller aven om det synes sta mycket att vinna pa en forlikning med
hansyn till exempelvis malets komplexitet, processekonomiska faktorer eller andra
orsaker. Som sagts ovan kan inte rétten lata malet "ligga till sig” i hopp om att en
forlikning skall traffas. Att forberedelsen drivs framat innebar givetvis inte att
mdjligheterna for parterna att senare traffa en 6verenskommelse har forsuttits.

Nar FF dvertog ansvaret for malen hade HH, enligt uppgift, under cirka ett ars tid
forsokt att fa parterna att komma Overens. Darefter hade en annan radman ansvarat
for malen under cirka ett ars tid utan att forberedelserna drivits framat. FF borde
darfor ha varit avsevart mera aktiv redan nar han évertog ansvaret for malen. Han
har i stéllet enligt min mening i realiteten helt avhént sig ledningen av processen.
Det ar helt oacceptabelt att han under en sa lang tid som tre ar endast nojt sig med
aterkommande besked fran nagra av de inblandade ombuden som gav vid handen
att de verkade for en uppgorelse. Det ar vidare anmarkningsvart att han, savitt
dagboksbladen utvisar, alltjamt inte har vidtagit nagon annan handlaggningsatgard
i malen an att han haft kontakter med vissa av ombuden och boutredningsmannen i
forlikningsfragan. Jag konstaterar dessutom att om FF, pa grund av malens
komplexitet, behdvde sarskild tid for att forbereda ett sammantrade hade han
behovt ordna med detta, eventuellt i samrad med GG.

Sammanfattningsvis fortjanar FF allvarlig kritik for att han under en mycket lang
tid underlatit att vidta atgarder som drivit forberedelsen av malen framat.

Som FF och GG papekat borde de kontakter som forevarit med ombuden ha
dokumenterats (jfr 5 § forordningen [1996:271] om mal och arenden i allméan
domstol). | forsta hand &r det givetvis av vikt for parter och andra som vill ta del av
vad som forevarit i malet att det av handlingarna gar att utlasa vad som
forekommit. Dokumentationen ar ocksa av betydelse om en annan domare behover
satta sig in i malets handlaggning. Slutligen kan jag konstatera att om dagboken
och handlingarna pa ett korrekt sétt hade aterspeglat vad som forevarit i malen
hade fragan om det fanns anledning att anta att FF gjort sig skyldig till tjanstefel
bedomts pa annat satt. FF fortjanar saledes ocksa kritik for att dokumentationen
varit bristfallig.

Lagmannen har det dvergripande ansvaret for verksamheten vid tingsréatten. Om ett
mal blir liggande under en langre period utan att atgarder som driver
handlaggningen framat vidtas maste lagmannen uppmarksamma och papeka detta.
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GG har visserligen l6pande hallit sig underrattad om de aktuella malens forekomst
och deras status. Som jag uppfattar det har han emellertid under en lang tid latit sig
noja med beskeden att forlikningsférhandlingar pagar. Han har i sitt yttrande gett
uttryck for uppfattningen att det sétt pa vilket malen handlagts, trots tidsutdrékten,
har varit det basta med hansyn till de sarskilda forhallandena i malen. Enligt min
mening borde GG for FF ha papekat vikten av att forberedelsen drevs framat — och,
om sa fordrats, ha vidtagit organisatoriska atgarder for att bereda FF tid att vidta
nodvandiga atgarder. For sin underlatenhet i detta avseende kan GG inte undga
kritik.



