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Anmalan mot bl.a. Polismyndigheten i Vastra Gotaland for ett ingripande
mot en 17-arig pojke m.m.

Anmalan

I en anmalan till JO framforde makarna AA och BB klagomal mot
Polismyndigheten i Véastra Gotaland med anledning av att deras 17-arige son CC
hade gripits misstankt for ran natten mellan den 7 och den 8 januari 2005. |
anmaélan uppgavs bl.a. foljande. CC och en kamrat till honom hade promenerat pa
en gata i Goteborg nér de blev stoppade av polisen. Polisen grep CC och satte
honom i en polishil. Efter ett tag fick han reda pa att han var gripen misstankt for
ran. Nar polisen gick igenom CC:s planbok patraffade de ett kreditkort som han
tidigare hade hittat. CC fordes darefter till polisstationen och lastes in i en cell. Han
var orolig for att fordldrarna skulle undra vart han hade tagit vdgen men han fick
inte lamna nagot besked till dem. Nér CC inte horde av sig blev makarna AA och
BB oroliga och ringde till polisen for att hora om de kénde till om CC méjligen
hade blivit 6verfallen eftersom de inte fick ndgon kontakt med honom pa
mobiltelefonen. De fick da i stallet besked om att sonen var gripen misstankt for
ran. Fadern akte sig till polisstationen och fick vanta i tva timmar innan han fick
vara med nar sonen forhordes. Det kom da fram att signalementet pa den
misstankte garningsmannen for det aktuella ranet inte alls stamde 6verens med
sonens utseende.

Utredning

Polismyndighetens handlingar i &rendet K3586-05 granskades. Av dessa framgick
bl.a. foljande.

Den aktuella natten hade polisens ledningscentral sant ut ett larm om att ett ran,
vid vilket en mobiltelefon tillgripits, hade intraffat i Nordstaden. Enligt detta larm
hade garningsmannen vid ranet med sig tre kamrater, varav tva var av afrikanskt
ursprung och en av persiskt. Signalementet pa garningsmannen var: “Morkhyad
och troligtvis afrikan, ca 190-195 c¢m lang och ca 20-25 ar samt ikladd rod Canada
Goose jacka, jeans och vit mossa”.

Inspektdren DD patrullerade vid Vasaplatsen och iakttog da tva personer, varav
den ene stamde in pa signalementet. Personerna stoppades av flera tillskyndade
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polismén, bl.a. polisassistenterna EE, FF, GG och HH. En av de stoppade
personerna var CC, som enligt anmélan till JO ar "halv Eritrean halv svensk,
ljusbrun i hyn, 1.78 cm. lang”. Enligt en avrapporteringspromemoria uppréttad av
EE bar CC en vit toppluva och en rdd tréja under sin jacka. Vid en s.k.
skyddsvisitation av CC péatraffades en mobiltelefon som visade sig inte vara den
som hade tillgripits vid ranet. CC hade emellertid pa sig ett VISA-kort som hade
tillgripits vid ett annat ran 14 dagar tidigare (ranet utreddes i arendet K200701-04).
Han uppgav till polisen att han hade hittat detta kontokort pa gatan ett par veckor
tidigare. — Enligt en utredningsanteckning upprattad nagon vecka efter handelsen
uppskattade polis-mannen JJ, City Span, att CC var ca 170-175 cm lang. CC:s
kamrat kontrollerades ocksa av polisen. Kamraten var av afrikanskt ursprung, ca 20
ar gammal och 190 cm lang, hade svart har med rott pannband samt ikladd en svart
nylonjacka, réda byxor och vita skor. Enligt en tjansteanteckning, undertecknad
”KK?”, slapptes kamraten. I anteckningen stod vidare varfor vet jag inte eftersom
det var den kille som bast stimde in pé sign, troligen hade de bada gm bytt klader”.
Det var okant om CC:s kamrat hade nagot tillgripet gods pa sig vid tillfallet.

CC greps kl. 00.15 och fordes in till polisstationen kl. 00.25. Gripandet anmaldes
till jouraklagaren, kammaraklagaren LL, kl. 02.30. Fadern underrattades om
gripandet kl. 02.30 och socialjouren kl. 03.40. CC hordes kl. 04.36 och delgavs da
misstanke om ran alternativt haleri, alternativt fyndforseelse rérande kontokortet
(K700201-04) samt stold rérande mobiltelefonen (K3586-05). Pappan var nér-
varande vid forhoret. CC frigavs samma dag kl. 05.35 efter beslut av LL.

Den 3 mars 2005 skickade kammaraklagaren MM en paminnelse i arendet och
papekade att den misstankte var underarig. | ett meddelande den 16 mars 2005
begarde Goteborgspolisen hjalp av narpolisen Varmdo med att halla malsagande-
forhor i arendet. | meddelandet uppgavs bl.a. ”Arendet ér ett ungdomsirende,
varfor det vore tacksamt med snabb handlaggning. Arendet &r val ganska tvek-
samt” och ”CC har fatt problem med korkortstillstand mm, da han ligger i MR.
Laser man drendet ar det ganska tveksamt att han satts upp som misstankt. Den i
arendet namnde NN (CC:s kamrat; JO:s anmarkning) stammer béttre in pa
signalementet”. Mélsédgandeforhor holls den 11 april 2005.

MM lade ned forundersékningen den 13 april 2005 (K3586-05). Som motivering
angavs bl.a. ”Det gdr inte att bevisa vem eller vilka som har begatt garningen och
tidigare misstankt ar oskyldig”.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande Gver
handlaggningen av det aktuella &rendet. Polismyndigheten kom in med ett yttrande
till vilket det hade fogats bl.a. en promemoria av kriminalkommissarien OO
rorande tidsangivelser i utredningen (har utelamnad).

Polismyndigheten anférde bl.a. féljande.

Bedémning

Nar polisen ingrep mot CC och hans kamrat pa Vasagatan - Kungsportsavenyn i
centrala Goteborg fanns det inte mycket som talade fér att CC var skyldig till
stélden av mobiltelefonen. Bland annat var han kortare dn garningsmannen enligt
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den signalementsbeskrivning som gatt ut pa polisradion. | det laget framstod hans
kamrat som mera intressant med hansyn till att hans langd stdmde battre verens
med upp-gifterna om géarningsmannen.

Det som emellertid vackte misstankar att CC kunde vara inblandad i ranbrott var att
han forst nekade till att han hade pa sig nagot som inte var hans. Dérefter visade det
sig att han hade ett bankkort pa sig som tillgripits vid ett rdn i Nordstaden tva veckor
tidigare. Hans forklaring till hur han kommit éver bankkortet var inte &gnad att
skingra de misstankar som uppkommit.

Nu hade ytterligare ett rdn — larmet gick ut som ett personran Gver polisradion —
intraffat i Nordstaden. Det var naturligt att soka ett samband mellan de tva brotten
och darmed vaxte misstanken mot CC i sddan styrka att den far anses ha blivit
skalig. | det laget var det av synnerlig vikt att CC kunde héllas i forvar for narmare
utredning om brotten. Med hansyn hartill bor det inte kunna riktas nagon kritik mot
polis-personalens beslut att gripa honom som misstankt for bland annat ran.

| denna beddmning bor végas in att &ven om signalementsbeskrivningen inte stdimde
pa CC nar det gallde garningsmannens langd var denne enligt malsaganden i
sallskap med tre andra yngre man. Tvéa av dem var morkhyade. Alla tre kunde av
naturliga skal uppfattas som medgéarningsman.

Nar det galler CC:s kamrat var dennes kroppslangd och forhallandet att han var
tillsammans med CC farsvarande omsténdigheter for honom. Han var dessutom
oidentifierad. Det far anses ha varit av synnerlig vikt att halla d&ven honom i forvar
for utredning, varfor ocksé han kunde ha gripits.

Utredningen har tagit alltfor 1ang tid. De foreskrivna tidsfristerna i lagen med
séarskilda bestdammelser om unga lagvertradare och forundersokningskungorelsen
har inte hallits. Varken utredningens beskaffenhet eller andra sérskilda om-
standigheter som kan tillata att tidsfristen far dverskridas synes inte ha funnits.

Arendet remitterades till Aklagarmyndigheten for upplysningar och yttrande
Over handlaggningen av arendet. Myndigheten anmodades att sarskilt ange vilken
information aklagaren erh6ll nar gripandet anmaldes till denne och vilka 6ver-
vaganden som aklagaren da gjorde samt vilka atgarder som vidtogs for att pa-
skynda handl&ggningen.

Aklagarmyndigheten kom in med ett yttrande jamte ett yttrande fran
kammaraklagaren MM.

MM

Arendet hanterades inledningsvis av jouréklagare LL. Vilken information som
aklagaren erholl nér gripandet anmaldes och vilka évervaganden som da gjordes,
vet jag sdledes inget om. Det framgdr inget om vad som sades av tvangsmedels-
blanketten, varav endast formella beslut kan utlasas. Jouraklagaren beslutade dock
att CC skulle séttas upp som skaligen misstankt for stéld den 7 januari 2005 i Gote-
borg, K3586-05, samt ran den 19 december 2004 i Géteborg, K200701-04, och
beordrade den 8 januari 2005 kl. 02.40 forhor enligt 24 kap 8 § RB samt havde
gripandet samma dag kl. 05.35.

Det aktuella drendet lottades pa mig fredagen den 14 januari 2005, efter att ha
overflyttats till 2:a dklagarkammaren i Goteborg fran 3:e dklagarkammaren i
Goteborg. Sannolikt fick jag drendet i min hand mandagen den 17 januari 2005 och
enligt anteckning pa overflyttningsbeslutet var jag samma dag i kontakt med for-
hdrsledaren PP, som uppgav att han hade skickat befintligt utredningsmaterial till
aklagarmyndigheten och vi kom 6verens om att jag skulle aterkomma med direktiv
nér jag last handlingarna i arendet.

Den 18 januari 2005 lamnade jag muntligen per telefon utredningsdirektiv till
forhorsledaren — — — . Min tanke med direktiven var att pa sakraste och effektivaste
sétt utesluta CC som géarningsman eller binda honom vid gérningarna. Misstankarna
var svaga, men med hansyn till att beslut fattats om skalig misstanke och da det
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fanns utredningsatgarder att vidta som skulle klargora laget, var min tanke att vidta
utredningsatgarder innan jag tog fornyad stéllning i drendet. Da forhdrsledaren PP,
enligt min erfarenhet, var en erfaren och kompetent férhérsledare som
foretradelsevis handlade ungdomsarenden, patalades tidsfristen avseende ungdomar
inte sdrskilt.

Den 2 mars 2005 skickade jag en paminnelse till forhorsledaren avseende arendet,
dar jag patalade att CC var underarig.

Den 16 mars 2005 ringde jag till férhorsledaren och efterhérde hur det gick med
arendet och fick da besked att det varit problem med att fa fram kort pa en person
som jag ville ha med i ett fotokonfrontationsunderlag, att fotokonfrontationen maste
skickas pa remiss till Stockholm (vilket dock skulle ske samma dag), samt att ett
vittne som jag ville hora befann sig i Nya Zeeland och att ett annat vittne var kallat
nasta tisdag.

Den 22 mars 2005 erh6ll jag per telefon besked fran forhorsledaren att ett vittne i
forhor uppgivit att han inte skulle kunna kanna igen garningsmannen fran den 19
december 2004, varfor jag den 24 mars 2005 fattade beslut att ldgga ner &rendet
K200701-04.

| arende K3586-05, som skickades pa remiss till Stockholm, minns jag att jag
personligen hade upprepade kontakter med polisen i Stockholm (bland annat QQ
och RR) for att paskynda arendets handlaggning. En anteckning harom finns pa
paminnelsen i akten, men jag vet att jag hade ytterligare kontakter i samma arende.

Den 7 april 2005 skickade jag in framstéllan till tingsratten om forordnande av
offentlig forsvarare for CC och den 11 april 2005 inkom férordnande frén
tingsratten.

Négon gang mellan den 11-13 april 2005 ringde jag till RR vid polisen i Stock-
holm, som uppgav att fotokonfrontationen med malsaganden hade resulterat i att
han inte kunnat peka ut ndgon och CC hade han 6verhuvudtaget inte kant igen. Jag
beslutade darfér den 13 april 2005 att 1agga ner férundersdkningen i &rende K3586-
05. Den 15 april 2005 skickade jag en hemstéllan om malets avskrivning till tings-
ratten och samma dag underréttade jag skriftligen forhorsledaren om att jag varit i
direktkontakt med polisen i Stockholm och darefter lagt ned férundersdkningen i
arendet. Tingsratten beslutade den 25 april 2005 att skriva av arendet.

Under arendets géng hade jag upprepade kontakter med CC:s foraldrar som in-
ledningsvis ringde till mig for att forhora sig om &rendets handlaggning. Kontakter,
som antecknades av mig, skedde den 15 mars 2005, den 18 mars 2005 samt den 23
mars 2005. Harutdver vet jag att jag har haft flera kontakter med foréldrarna, bland
annat betréffande behovet av offentlig forsvarare.

Angaende de fragor som CC:s foraldrar stéller i sin skrivelse kan féljande anforas:

—  De utredningsatgarder som patalas hade forvisso kunnat vidtas, men det
effektivaste och mest &ndamélsenliga séttet att utreda de aktuella
garningarna var enligt min beddmning att héra mélsidganden samt
oberoende vittnen, pa det satt som framgar av lamnat direktiv.

—  Sarskilda regler om underrattelse till vardnadshavare och socialnamnd finns
i 5-6 8§ LUL. De uppgifter som finns om underréttelse till anhériga och
sociala myndigheter framgar av gripna liggaren och anger att CC:s far, AA,
skall ha underrattats den 8 januari 2005 KL 02.30 och socialjouren K.
03.40. Vidare framgar det av férhoret med CC att hans far var narvarande
vid forhoret.

—  Arendets handldggningstid bér, med hansyn till lagstadgade
skyndsamhetskrav avseende ungdomar i 4 § LUL, vara ett undantag.

Egna synpunkter

Min bedémning ar att jag som forundersokningsledare maéjligen borde ha paskyndat
polisens arbete mer och pamint i arendet tidigare an vad jag gjorde. Eftersom det ar
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vanligt att man vid kontakt med en polisman i ett drende dven talar om andra
arenden och da jag vid den aktuella tidpunkten arbetade en del ihop med PP,

kan det vara sa att jag talade med honom per telefon om det aktuella drendet innan
den skriftliga paminnelsen skickades den 2 mars 2005. Jag kan dock inte med
sakerhet sdga att sa skett. Jag kan inte finna ndgon annan anledning till de bristande
pastotningarna, dn att jag pa grund av hdg arbetshelastning, forbisag att drendet drog
ut pa tiden. Sedan paminnelsen skickats vidtog jag upprepade atgarder for att pa-
skynda arendets handlaggning.

Huruvida det funnits sérskilda skal att éverskrida den i LUL angivna tidsfristen kan
diskuteras, men det faktum att bevispersoner fanns pa annan ort i Sverige och att
arendet darfor skickades pa remiss samt att andra befann sig utomlands och var
svara att fa tag pa, medfarde att arendet drog ut pa tiden.

Aklagarmyndigheten anforde bl.a. féljande.

Beddémning

Arendet initierades vid klagarkammaren den 8 januari 2005 d& gripandet anmaldes
till jourdklagaren LL kl 02.30. Efter att ha beordrat forhor enligt 24:8 rattegangs-
balken beslutade LL efter att forhéret genomforts att hava gripandet kl. 05.35.

JO har i sin remiss anmodat Aklagarmyndigheten att limna upplysningar éver
handlaggningen och sarskilt ange den information aklagaren erh6ll nar gripandet
anmaldes till denne och vilka dvervaganden som aklagaren dé gjorde. Aklagare LL
ar tjanstledig (barnledig)och berédknas &terkomma i tjanst tidigast i juli 2006. Nagot
yttrande har mot bakgrund hérav inte inhamtats fran LL. Aklagarmyndigheten kan
darfor inte lamna begérd information. Det skall tillaggas att pa den i aklagarakten
bevarade tvdngsmedelsblanketten finns inte antecknat nagon sarskild information
som narmare kan belysa fragestallningen.

Nér det galler vilka atgarder som aklagaren vidtagit for att paskynda handlaggningen
av drendet hanvisas till yttrandet fran berérd aklagare MM. Aklagarmyndigheten gor
féljande beddomning.

Enligt 4 § lagen (1964:167) med sdrskilda bestdimmelser om unga lagévertradare
skall i ett arende av nu aktuellt slag férundersékningen avslutas och beslut i atals-
fragan fattas sa snart det kan ske och senast inom sex veckor fréan dagen for del-
givning av brottsmisstanke enligt 23 kap. 18 § forsta stycket rattegangsbalken.
Brottsmisstanken delgavs den 8 januari 2005 vilket innebar att beslut i atalsfragan
skulle fattas senast den 19 februari 2005. Tidsfristen far dverskridas endast om det
ar nodvandigt med hansyn till utredningens beskaffenhet eller andra sérskilda
omstindigheter. Aklagaren lade ned forundersékningen den 13 april 2005. Tids-
fristen har darmed 6verskridits med i det narmaste tv manader. Aklagare MM har
lamnat en utforlig redogorelse om bakgrunden till att tidsfristen inte kunnat iakttas.
Enligt min bedomning borde klagaren i ett tidigare skede 4n som nu skett ha
uppmarksammat polisen pa den tidsfrist som gallde. Mot bakgrund av vad som ségs
i propositionen 1994/95:12, Handlaggning av ungdomsmal, om majligheterna att
Overskrida den angivna tidsfristen dér det s&gs att det bor krdvas mycket starka skél
for att det skall fa ske, dr det mojligt att forutsattningar harfor inte forelegat i aktuellt
mal, men mot bakgrund av de problem som férelegat vid genomférandet av foto-
konfrontationen och att ett vittne befunnit sig utomlands har omstandigheterna dock
varit sddana att klagarens mojlighet att i praktiken paskynda drendets handlaggning
s att tidsfristen kunnat hallas har varit begransad.

Arendet aterremitterades darefter till Aklagarmyndigheten fér upplysningar och
yttrande 6ver vilken information som aklagaren i arendet erholl nar gripandet
anmaldes till denne och vilka 6vervaganden som da gjordes.

Aklagarmyndigheten kom in med ett yttrande jamte yttranden frén chefséklagaren
SS (har utelamnat) och fran LL.
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LL

Jag har anmodats att ldmna upplysningar 6ver handldggningen av ovan angivet
arende och da sarskilt ange vilken information jag erhéll nar gripandet anmaldes till
mig samt vilka dvervaganden jag da gjorde. Arendet handlades av mig under ett
jourpass natten mellan den 7 och 8 januari 2005.

Efter att ha tagit del av handlingarna i drendet kan jag konstatera att jag blev

kontaktad av polisen den 8 januari kl. 02.30, da gripandet anmaldes, samt att jag

darefter kl. 02.40 beordrade s.k. 24:8-férhdr. Beslutet om skélig misstanke ar

ajourfort hos polisen kl. 03.20. KI. 05.35 fattade jag beslut om att hdva gripandet.

Nagra ytterligare detaljer i drendet kan jag tyvarr inte erinra mig.
Aklagarmyndigheten

Mot bakgrund av de knapphandiga uppgifter som berérd aklagare kunnat lamna
rérande vilken information som [&mnats henne under jourpasset den 7 - 8 januari
2005 far jag hanvisa till yttrandet av den 27 januari 2006.

Makarna AA och BB yttrade sig Gver remissvaren.

Rattslig reglering
Regler om haktning och andra straffprocessuella frihetsberévanden finns i 24 kap.
rattegangsbalken (RB).

En grundldaggande forutsattning for att haktning skall kunna ske &r att den miss-
tankte ar pa sannolika skal misstankt for ett brott for vilket ar stadgat fangelse ett ar
eller darutover. For att haktning skall fa ske kravs vidare att det med hansyn till
brottets beskaffenhet, den misstanktes forhallande eller nagon annan omstandighet
finns risk for att han avviker eller pa annat satt undandrar sig lagforing eller straff
(flyktfara), genom att undanrdja bevis eller pa nagot annat satt forsvarar sakens
utredning (kollusionsfara) eller fortsétter sin brottsliga verksamhet (recidivfara), se
1 § forsta stycket. Kan det antas att den misstankte kommer att démas endast till
boter far emellertid inte haktning ske (1 § fjarde stycket).

Aven den som endast &r skéligen misstankt for brott far under vissa forutsattningar
héktas, s.k. utredningshéktning (3 8).

Om det finns skal att anhalla nagon, far en polisman i bradskande fall gripa honom
aven utan anhallningsbeslut (7 § forsta stycket). Ett gripande med stod av denna
bestammelse ar en provisorisk atgard i fornallande till anhallande och haktning och
far tillgripas endast om ett anhallningsbeslut inte kan avvaktas.

Enligt 8 § skall den gripne sa snart som mojligt efter gripandet forhoras av en
polisman eller en dklagare och frihetsberdvandet skall skyndsamt anmaélas till
aklagaren om denne inte redan har underrattats om atgarden. Efter forhoret skall
aklagaren omedelbart besluta om den misstankte skall anhallas eller friges. Innan
aklagaren har underrattats om frihetsberdvandet, far beslutet om gripande héavas av
polismyndigheten, om det &r uppenbart att det inte finns skal for fortsatt frihets-
berévande. | omedelbar anslutning till gripandet far beslutet under samma for-
utsattningar hdvas dven av en polisman som har fattat beslutet.

Av 4 § lagen (1964:167) med sarskilda bestammelser om unga lagovertradare
(LUL), i dess lydelse fore den 1 januari 2007, framgar att en forundersokning mot
den som inte fyllt 18 ar och som galler brott for vilket det ar foreskrivet fangelse i
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mer an sex manader skall bedrivas med sarskild skyndsamhet. Férundersokningen
skall avslutas och beslut i atalsfragan fattas sa snart det kan ske och senast

inom sex veckor fran dagen for delgivning av brottsmisstanke enligt 23 kap 18 §
RB. Tidsfristen far Gverskridas endast om det ar nddvandigt med hansyn till
utredningens beskaffenhet eller andra sarskilda omstandigheter. Bestammelsen ger
saledes utrymme for att i undantagsfall Gverskrida den foreskrivna sexveckors-
fristen. Detta far dock ske endast om det &r absolut nédvandigt. Som exempel pa
sadana situationer anges i forarbetena att det ar fraga om en mycket omfattande
brottsutredning sdsom vid ligabrottslighet med manga misstankta och ett stort

antal brott som &r svarutredda. Vidare namns det fallet att man under férunder-
sokningens gang upptacker nya brott som den unge misstanks for eller att den unge
under det att forundersokningen pagar begar nya brott. Ett annat exempel ar att det
ar nodvandigt att genomfora tekniska undersokningar som tar lang tid. Det for-
hallandet att det for tillfallet rader brist pa utredningspersonal eller att andra
uppgifter anses bora ges foretrade innebar daremot inte att fristen far 6verskridas.
Utredningen skall avslutas sa snart det kan ske, vilket innebar att hela tidsfristen far
utnyttjas endast om det &r nédvandigt. | manga fall bor det vara mojligt att besluta i
atalsfragan inom kortare tid an den stadgade tidsfristen (se prop. 1994/95:12

5. 96 f.).

Enligt 3 § LUL skall en férundersokning mot den som inte har fyllt 18 ar alltid
ledas av aklagare om den unge ar skaligen misstankt for ett brott for vilket det ar
foreskrivet fangelse i mer an sex manader.

I 58 LUL foreskrivs att om nagon som inte har fyllt 18 ar ar skaligen misstankt for
brott, skall vardnadshavaren eller annan som svarar for den unges vard och fostran
omedelbart underréattas samt kallas till forhdr som halls med den unge, om detta
inte &r till men for utredningen eller det annars finns sérskilda skal mot detta.

Enligt 1 a § andra stycket forundersékningskungérelsen (1947:948) har under-
sokningsledaren ansvar for férundersokningen i dess helhet. Han skall se till att
utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes rattssakerhetsintressen tas till
vara. Vidare skall han ocksa ge dem som bitrader honom behévliga direktiv for
arbetet.

Beddmning
Gripandet m.m.

CC greps den 8 januari 2005 pa en gata i Goteborg pa grund av misstanke om brott.
Fragan ar om det fanns skal att frihetsberdva honom.

Som framgatt forutsatter ett beslut att gripa ndgon med stod av 24 kap. 7 § forsta
stycket RB att anhallningsskal foreligger och for ett anhallningsbeslut kravs i sin
tur i princip att det foreligger skal for haktning. Eftersom héktning kan ske med
stod av bestammelserna i 24 kap. 3 § RB blir utgangspunkten for bedomningen i
det féljande att det kravdes att CC i vart fall var skéligen missténkt for brott. For att
en person skall anses vara skéligen missténkt for ett brott krévs att det foreligger
konkreta omstandigheter som med viss styrka talar for att personen i fraga har
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begatt den garning som misstanken avser (se t.ex. JO 1993/94 s. 101 och JO
2006/07 s. 76). Det bor framhallas att fragan om det i ett visst fall foreligger skal
for gripande ar av den arten att den ger ett visst utrymme for olika, var for sig
godtagbara, bedémningar.

Savitt framgar av handlingarna greps CC misstankt for ran alternativt haleri,
alternativt fyndfdrseelse rérande kontokortet samt for stéld rérande mobiltelefonen.
| straffskalan for brotten ran, héleri och stold ingar fangelse ett ar medan det for
fyndforseelse endast ar stadgat boter (se 8 kap. 5 §, 9 kap. 6 §, 8 kap. 1 § och 10
kap. 8 § brottsbalken).

Den aktuella kvéllen hade en okéand garningsman gatt fram till en yngling och
fragat om han fick lana dennes mobiltelefon. Personen tog dock telefonen och gick
darifran. Av det larm som polisens ledningscentral sande ut framgick att garnings-
mannen var: morkhyad och troligtvis afrikan, ca 190-195 cm lang och ca 20-25 ar
samt ikladd rod Canada Goose jacka, jeans och vit méssa. Han hade tre kompisar,
tva morkhyade och en som sag ut att vara fran Turkiet. Talade svenska med
brytning”.

Av utredningen framgar att signalementet inte stamde éverens med CC:s utseende.
Aven av polisens egen dokumentation 6ver ingripandet framgar att CC inte mot-
svarande signalementet och att den mobiltelefon som CC bar med sig inte var den
som hade tillgripits. De enda omstandigheter som i nagon man skulle kunna tala for
att CC hade varit narvarande vid tillgreppet var, savitt framgar av utredningen, det
forhallandet att han hade en vit mossa, att han ar morkhyad och att hans kamrats
utseende stdmde 6verens med signalementet. Enligt min mening var emellertid
dessa omsténdigheter inte tillréckliga for att ligga till grund for ett beslut om
frihetsberévande. Jag finner darfor skél att kritisera polismannen fér gripandet av
CC som missténkt for tillgreppet av mobiltelefonen.

Fragan installer sig da om det fanns nagot annat acceptabelt skal for gripandet.
Utredningen ger darvid vid handen att vid ingripandet mot CC patraffade polisen
en annan persons kontokort i CC:s planbok, trots att han dessférinnan hade sagt att
han inte hade pa sig nagot som inte tillhérde honom. Vid en kontroll av kontokortet
visade det sig att kortet tillgripits vid ett ran ett par veckor tidigare. CC:s forklaring
till att han hade kortet pa sig var att han hade hittat det p& gatan. Aven om polisens
beslut att gripa CC som misstéankt for detta tidigare begangna ran i och for sig kan
diskuteras anser jag att det far anses ligga inom ramen for vad som far betraktas
som godtagbart. Jag finner darfor inte anledning att uttala nagon kritik for beslutet
att frihetsberéva CC och fdra honom till polisstationen.

Ett gripande &r ett allvarligt ingrepp i den personliga friheten, och det ar angeléget
att den gripne inte ar frihetsberévad langre an vad som ar nodvandigt innan fragan
understalls dklagaren — detta galler inte minst nar det ar frdga om missténkta som
inte har fyllt 18 ar. | 24 kap. 8 § RB foreskrivs att anmalan till klagaren om ett
gripande skall goras skyndsamt, just for att sakerstalla att aklagarens prévning av
ett gripande gors i sa nara anslutning till detta som rimligen kan ske.
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I det nu aktuella fallet férdes CC in till polisstationen den 8 januari 2005 kl. 00.25
och gripandet anmaldes till jourdklagaren forst kl. 02.30 och forhéret paborjades
ytterligare tva timmar senare, kl. 04.35. Enligt min mening borde aklagaren ha
underréttats om gripandet i omedelbar anslutning till att CC fordes in till stationen.
Det finns anledning att kritisera polisen for att anmélan till aklagare skedde forst
tva timmar senare. Jag utgar fran att den efterfoljande handlaggningen kunnat ske
snabbare om anmalan gjorts tidigare.

Uppenbarligen ansag jouraklagaren LL att CC var skéligen misstankt for stold av
mobiltelefonen eftersom han vid det efterfoljande forhoret ocksa delgavs miss-
tanke om detta brott. Under utredningen har har LL anfort att hon tyvarr inte kan
erinra sig nagra detaljer i drendet, varfor det inte gatt att tillfredsstallande utreda
hur hon resonerade i denna del. Som framgatt har jag kritiserat polisen for beslutet
att gripa CC som misstankt for tillgreppet av mobiltelefonen. Enligt min mening
borde han féljaktligen inte heller ha delgivits misstanke om detta brott. Jag noterar
att MM sedermera la ned denna forundersokning bl.a. med motiveringen att den
tidigare misstankte var oskyldig.

Langsam handlaggning

Enligt 4 8 LUL skall i ett arende av nu aktuellt slag férundersékningen avslutas och
beslut i atalsfragan fattas sa snart det kan ske och enligt huvudregeln senast inom
sex veckor fran dagen for delgivning av brottsmisstanke enligt 23 kap. 18 § forsta
stycket RB.

CC delgavs misstanke om brott den 8 januari 2005, vilket innebar att beslut i atals-
fragan i princip skulle ha fattats senast den 19 februari 2005. Aklagaren lade dock
ned forundersékningen forst den 13 april 2005. Tidsfristen 6verskreds saledes med
inemot tva manader.

Som framgatt ger 4 8 LUL utrymme for att i undantagsfall verskrida den
foreskrivna sexveckorsfristen. Detta far dock ske endast om det &r absolut
nodvandigt.

Som forklaring till den utdragna handlaggningstiden har bl.a. framforts att bevis-
personer fanns pa annan ort i Sverige och dven utomlands och var svara att fa tag
pa. Jag kan darfor ha viss forstaelse for att handlaggningen drog ut pa tiden men
anser, trots detta, att ett 6verskridande av fristen i det aktuella arendet med néastan
tva manader inte var godtagbart. Jag anser vidare att MM borde ha paskyndat
arendets handlaggning mer &n vad hon gjorde. | ett &rende dér det finns en i lag
fastlagd tidsfrist for handlaggningen stélls det namligen sarskilt stora krav pa
aktivitet fran forundersokningsledarens sida.

Det som makarna AA och BB i 6vrigt har anfort ger inte anledning till ndgon
ytterligare atgard eller nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i vad jag nu har anfort.



