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Lansratt har avskrivit arenden om riksfardtjanst, eftersom tidpunkten for
aktuell resa passerats, men dnda uttalat sig i sakfragan. Fraga om
betydelsen av sadana uttalanden vid kommunens provning av senare
arenden rérande likartade férhallanden

Anmalan

AA klagade i en anmélan till JO pa Storumans kommun. Klagomalen avsag
handlaggningen av och beslut i tva arenden om riksfardtjanst. I anmélan uppgav
AA féljande.

Jag ar funktionshindrad och kan pa grund av detta inte resa med allmanna
kommunikationer. Jag ansokte dérfor hos Storumans kommun om riksfardtjanst med
taxi nar jag skulle aka till Skelleftea 6ver en helg. Kommunen avslog min ansgkan
och beviljade i stéllet riksfardtjanst med buss och ledsagare. Eftersom jag inte klarar
av att resa med buss &ven om jag har en ledsagare med mig éverklagade jag
avslagsbeslutet till Lansratten i Vasterbottens lan. Lénsrétten konstaterade i
domskdlen att jag borde ha beviljats riksfardtjanst med taxi. P4 grund av att
tidpunkten for resan passerats beslutade emellertid ldnsratten att med aberopande av
domskalen avskriva malet fran vidare handlaggning. Beslutet, mal nr 1855-04 E,
bifogas.

Tidpunkten for resan hade som ndmnts passerat, men eftersom lansrétten i dom-
skélen uttalat att jag borde ha beviljats resa med taxi mellan Storuman och Skelleftea
utgick jag ifran att nasta ansokan fran mig skulle beviljas forutsatt att 6vriga
omstandigheter var desamma. Sé blev dock inte fallet. Foljande host skulle jag
namligen g6ra en exakt likadan resa mellan Storuman och Skellefted. Syftet med
resan var detsamma liksom sjélva resan som skulle vara Storuman—Skellefted tur
och retur. Mitt funktionshinder var detsamma, férutom att mitt tillstand forsamrats
nagot under det ar som gatt.

Storumans kommun avslog emellertid riksfardtjanstresa med taxi och beviljade resa
med buss och ledsagare. Nér jag ifrdgasatte detta hdvdade handléggaren, BB, att
eftersom lansratten inte meddelat ndgon dom tog de inte hansyn till vad som
antecknats i domskalen. Enligt handldggaren var detta enbart rekommendationer till
kommunen och dessa rekommendationer hade kommunen inte nagon skyldighet att
folja. BB menade dven att lansrattens avskrivningsbeslut inte var mojligt att
Overklaga och att kommunen naturligtvis annars skulle ha gjort det eftersom de
anser att jag kan &ka buss med ledsagare i stallet for taxi.

Jag overklagade dven detta avslagsbeslut och papekade da aven for lansratten att
kommunen ansag deras beslut vara rekommendationer och att det som kravdes for
Storumans kommun var en dom. Lansratten meddelade dom i malet. Domen med
mal nr 2395-05 E bifogas. | domskalen skriver man &ter att jag borde ha beviljats en
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resa med taxi. Domslutet lyder dock att malet avskrivs fran vidare handlaggning,
med aberopande av domskalen, eftersom tidpunkten for resan passerats.

Jag har nu ater varit i kontakt med handlaggarna i Storumans kommun. Savil BB
(nu tjanstledig) som CC menar att aven detta & en rekommendation fran lansratten.
En rekommendation som de inte heller denna gdng kommer att félja. En ny ansdkan
frdn mig kommer alltsd aven den att avslas. Jag kommer att verklaga, lansrétten
kommer att anse att jag borde ha fatt resa med taxi, men i slutdnden blir det anda
ingen resa eftersom tidpunkten for resan har passerats ndr domen kommer och det
maste till en ny ansokan for att den ska kunna bli av. Den nya ansékan kommer
Storumans kommun att avsla och sa vidare.

Det kan inte vara rimligt att kommunala handlaggare géng pé géng tillats ignorera
saval lagakraftvunna domar som beslut och medvetet obstruera lagstiftningen. Jag
vill darfor gora en JO-anmalan mot saval Storumans kommun som dess handlaggare
for ansokningar om fardtjénst och riksfardtjanst.

Utredning

Akterna i de aktuella d&rendena och méalen hamtades in fran Storumans kommun
och Lansratten i Vasterbottens lan.

Av handlingarna framgar bl.a. féljande. Omsorgsnamnden i Storumans kommun
beslutade den 8 september 2004 att bevilja AA riksfardtjanst med buss och
ledsagare for en resa den 24 och 26 september 2004 mellan Storuman och
Medlefors folkhogskola; yrkandet att fa anlita taxi avslogs. Arendet hade inletts
den 8 september 2004. AA dverklagade beslutet den 6 oktober 2004. Lansratten i
Visterbottens lan fann i beslut den 9 maj 2005 i mal nr 1855-04 att AA:s ansokan
borde ha bifallits men avskrev malet eftersom tiden for resan hade forflutit. Med
avslag pa begéaran om att fa anlita taxi beslutade Kommunstyrelsen i Storumans
kommun den 1 november 2005 att bevilja AA riksfardtjanst med buss och
ledsagare for en resa den 18 och 20 november 2005 mellan Storuman och
Medlefors folkhogskola. Arendet hade inletts den 21 oktober 2005. AA 6ver-
klagade beslutet den 14 november 2005. Lansréatten i Vasterbottens lan fann i dom
den 7 mars 2006 i mal nr 2395-05 att AA:s ansokan borde ha bifallits men avskrev
malet eftersom tiden for resan hade forflutit.

Arendet remitterades darefter till Storumans kommun for utredning och yttrande
Over vad som framfordes i anmalan.

Kommunstyrelsen i Storumans kommun anforde i sitt yttrande foljande.

AA inkom med ansokan for riksfardtjanst en dryg manad innan resorna skulle ske.
Vid all utredning av riksférdtjanst gors hembesok och utredningen sker med stdd av
fragor fran en utredningsblankett som anvénds vid all utredning av riksfardtjanst.
Detta for att sakerstalla att alla sokande skall fa en likvardig bedémning. Eftersom
AA ansokte om en likadan resa under hdsten 2004, begérde utredaren ett l&kar-
utlatande som beskriver sokandens eventuella forméga att resa med allmanna
kommunikationer. Utredaren lamnade ett brev med fragor som skulle besvaras av
lakare angaende den sokandes formaga och hur funktionshindret paverkas av att aka
med allmanna kommunikationer. Utredaren fick tillatelse av sokanden att kontakta
sjukvarden i Lycksele for att fa svar pa fragorna. Kontakt erholls inte mellan
utredaren och Lycksele sjukvard. En annan utredare fick i uppdrag att meddela
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sokanden att kontakt inte erhallits. Sokanden ansag att det skulle bli en orimlig
kostnad for resa och lakarbesok till Lycksele for detta lakarutlatande. Utredare fick
muntligt 16fte av AA att kontakta sokandes lakare i Umed. Utredaren laste upp de
stdllda fragorna. Utredaren beskrev for lakaren att sokanden tyckte att restiden skulle
bli for lang utifran sokandens besvar. Lakaren ansag att sokandens funktionshinder
inte berattigar till resa med bil, eftersom ledsagare och buss beviljats. Utredaren
laste upp detta for sokanden som fortfarande vidholl att restiden skulle bli for lang.

Rutiner for handl&dggning av riksfardtjanst och fardtjénst i Storumans kommun
framgar av bilaga 1 [har utelamnad, JO:s anmarkning].

Enligt lagen om riksfardtjanst (1997:735) och gallande regelverk for riksfardtjanst i
Storumans kommun skall den stkande styrka sitt funktionshinder med ett lakar-
utlatande. Lakarutlatande bekostas av sokanden. Utredaren har i detta fall hjalpt
sokande med att inforskaffa ett lakarutlatande, ndgot som &r utéver utredarens
skyldighet.

Utredaren fann att sékanden for den aktuella resan uppfyllde kraven for riksfard-
tjanst med allméanna kommunikationer och ledsagare. | Transportradets Allméanna
rad for riksfardtjansten 1989:3, vilka alltjamt anvéands av domstolarna vid tolkning
av lagen om riksfardtjanst, anges féljande (sid 5):

”Tillstdndet att anlita riksfardtjénst skall ges for det fardsatt som med hénsyn till
resenarens forutsattningar ar det minst kostsamma. Nagra utgangspunkter kan vara:

att tdg och buss i linjetrafik alltid &r det billigaste alternativet

att en flygresa, a&ven om den sker tillsammans med en ledsagare, sa gott som alltid &r
billigare &n en lang taxiresa

att specialfordon &r det dyraste fardmedlet.

Tillstand skall darfor i forsta hand ges for resan med tag, flyg, buss eller bét i
reguljér trafik, eventuellt med ledsagare, om resendren med hansyn till sina
forutsattningar kan resa med nagot av dessa fardmedel.

Tillstand for resa med taxi eller specialfordon far endast ges om de allménna
kommunikationerna inte kan utnyttjas p g a resenérens funktionshinder.

Tillgéngligheten till allmanna kommunikationer dkar successivt med den fort-
I6pande handikappanpassningen. Detta innebdr att behovet av att anlita taxi och
specialfordon for riksfardtjanstresor minskar. | tveksamma fall eller nér resenéren ar
osaker pé vilket fardsétt som kan utnyttjas bor handlaggaren upplysa resendren om
vilka mgjligheter som finns att resa med kollektiva fardmedel och vilken service
som trafikforetagen ger.”

Vid forsta resetillféllet Gverklagade sékanden drendet till L&nsrétten i VVasterbottens
lan. Lansratten konstaterade i mal 1855-04 att tiden for resan passerat och avskrev
malet (se tidigare insant underlag).

Vid andra resetillfallet 6verklagade sokanden pa nytt beslutet hos lansratten.
Lansratten provade dven denna gang inte arendet i sak p g a att tiden for resan
passerat, utan avskrev endast malet. Lansratten ansdg vid bada tillfallena att
sOkandens ansdkningar borde ha bifallits. Vart att podngtera r att sékanden i sin
Overklagan och utredaren i sin rattidsprévning angivit att det &r av stor vikt att
Overklagan tas upp till prévning och att dom avkunnas. Eftersom lansrétten endast
avskrivit malet gér beslutet i praktiken inte att dverklaga hos kammarratten. Ur
rattssakerhetssynpunkt maste detta vara oacceptabelt och foranleda att lansratten ser
Over sina rutiner. Riksfardtjanstresor borde ha fortur i handlaggningen i dom-
stolarna, eftersom det oftast ar kort tid mellan ansokan och det datum da resan skall
goras, eller att dom faststalls for att vidare prévning skall kunna géras. Det ar av stor
vikt att det gar att 6verklaga de domar som lansratten avkunnar, bade for den
enskilde och for kommunen.

Utredaren har varit i kontakt med Kammarrétten i Sundsvall och dar fatt till svar att
om kommunen overklagar lansrattens beslut sa ar det bara avskrivningen av arendet
och inte sakinnehéllet som kan dverklagas.
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Beslut om riksfardtjanst fattas av kommunen for varje resa. Detta innebdr att det vid
varje anskan bedéms huruvida den sokande till foljd av funktionshinder maste resa
pa ett sarskilt kostsamt satt och, om s& bedéms vara fallet, vilket fardsatt som
beviljas for den aktuella resan. Eftersom varje ansdkan om riksfardtjanst féranleder
en ny provning har Storumans kommun saledes inte ignorerat lagakraftvunna domar,
vilket s6kande gor gallande. Utredaren har foljt gallande lagstiftning och de regler
for riksfardtjanst som galler for Storumans kommun, vilket inte kan anses vara att
medvetet obstruera.

Riksfardtjanst med taxi och specialfordon &r enligt ovan namnda Allménna rad
komplement till allméanna kommunikationer och ska samplaneras nar sa & majligt.
Restiden varierar darmed beroende av antalet medresenérer och var deras slut-
destinationer finns. Det finns darmed ingen garanti for sokanden att restiden blir
kortare eller att resan blir mindre pafrestande med riksfardtjanst med taxi &n med
andra fardmedel. Restiden blir lang dven for personer utan funktionshinder. Detta ar
darfor oftast inget skal att fa resan beviljad med taxi.

Eftersom kollektivtrafiken gors alltmer tillganglig for funktionshindrade blir det
successivt allt oftare mojligt for funktionshindrade att resa med kollektivtrafiken.
Vid behov dven i form av riksfardtjanst tillsammans med ledsagare. Ledsagare var i
de aktuella fallen beviljade for att sokanden skulle kunna fa stod att resa sig upp i
bussen och for att hjalpa till med att bara bagaget. Det kan konstateras att pa den
tankta resvagen, Storuman, Lycksele och Skellefted kors 25 av 33 turer med
handikappanpassad buss. Detta innebar att det finns lag entré vid péstigning av
bussen och handikapptoalett i bussen.

Som en jamforelse kan Kammarrattens i Géteborg dom i mal nr 3140 rérande en
ansOkan om fardtjanst namnas, dar sokande hade svarigheter att genomfora
andamalet med sin resa om denna skulle féretas med allméanna kommunikationer. |
domen fors ett resonemang om att det endast &r hur resan kan genomfdras som skall
bedémas och utredas, inte &ndamalet med resan. Aven om denna dom ror fardtjanst
och inte riksfardtjanst kan det anda finnas skal till en jamforelse eftersom kraven att
fa tillstand till riksfardtjanst enligt géllande lagstiftning ar hogre stallda an for
fardtjanst.

Med hanvisning till ovanstende beddmer kommunstyrelsen i Storumans kommun
att det inte finns anledning till kritik av handlaggning av AA:s ansdkningar om
riksfardtjanst och hemstéller att JO lamnar anmalan utan erinran eller annan atgard.

AA kommenterade remissvaret.

| beslut den 2 augusti 2007 anfdrde stf JO Ragnemalm féljande.

Beddmning

Det &r inte svart att forsta, att anmalaren stéller sig fragande infor ett system, som
kan leda till att for henne formanliga uttalanden i ett avgorande av en forvaltnings-
domstol inte far nagon effekt. Grundproblemet ar naturligtvis tidsfaktorn, dvs.
omojligheten i manga fall att hinna slutligt préva och avgora ett 6verklagande,
innan den sokta fardtjanstresan avses dga rum.

Den principfraga som har véckts har relativt nyligen varit féremal for behandling i
Regeringsratten. | rattsfallet RA 2006 ref. 21, som ocksé gallde riksfardtjanst, hade
kammarratten i sin dverklagade dom avskrivit mélet fran vidare handlaggning,
eftersom tiden for den aktuella resan vid provningstillfallet hade passerats, men
ratten hade trots utgangen i malet uttalat sig i frdgan huruvida klaganden varit
berattigad att foreta den aktuella resan enligt sina 6nskemal. Regeringsratten
noterade, att det hos forvaltningsdomstolarna utbildat sig en praxis av innebérd att
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sakprovning bor ske i avskrivningsmal, nar klaganden far anses ha ett befogat
intresse av att kunna fa prévat om det funnits laga eller tillrackliga skal for den
beslutade atgarden.

Vad galler inneborden av sddana uttalanden fastslog Regeringsrétten, att dessa
egentligen inte hor till avgorandet som sadant utan far ses som ett slags extra
service at klaganden: ”Deras betydelse blir beroende av om beslutsmyndigheten &r
beredd att i framtiden fasta nagot avseende vid dem. Nagra sjalvstandiga
verkningar har inte uttalandena, och de kan naturligtvis inte pA motsvarande sétt
som en faststéllelsedom ligga till grund for ett nytt avgorande.”

Jag har i princip ingen annan mening, &ven om jag anser det tdmligen sjalvklart, att
en myndighet, som har att bedéma en fraga i vilken ett éverordnat organ —
dessutom en domstol — tidigare gett uttryck for en viss uppfattning, har att beakta
vad som da sagts, dven om uttalandet gjorts pa namnt satt och alltsa inte ar direkt
bindande. Beaktas maste dock alltid att tva snarlika fall inte nddvandigtvis behdéver
vara identiska. Aven om en och samma sékande vid upprepade tillfallen ansoker
om riksfardtjanst avseende samma resmal, kan t.ex. bade sokandens halsotillstand
och utbudet av fardmedel och dessas kvalitet ha forandrats. En ny ansdkan
forutsatter saledes under alla forhallanden en fornyad prévning med beaktande av
da foreliggande omstandigheter.

Av det sagda framgar att jag saknar grund for att rikta kritik mot Storumans
kommun fér hanteringen av de bada arendena om riksfardtjanst.

Med dessa uttalanden avslutas arendet.



