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Initiativarende mot Goéteborgs tingsratt med anledning av
handlaggningen av framstéallningar om hemlig teleévervakning

Initiativet

Under en inspektion vid Goteborgs tingsratt i april 2005 noterades att aklagare i
nagra arenden begart att tingsratten skulle besluta om hemlig teleévervakning for
forfluten tid betraffande teleadresser som avsag telefoner som var tagna i beslag
fran personer som var haktade. Den aklagare som gav in ansékningarna ansag inte
att dessa omfattades av sekretess. Tingsratten registrerade de aktuella drendena i
det hemliga diariet men férordnade inte om sekretess i dessa arenden.

Jag beslutade att ta upp handlaggningen av de ndmnda ansékningarna till utredning
i ett sérskilt &rende.

Utredning

Arendet remitterades till tingsratten for upplysningar och yttrande Gver vilka
rattsliga dvervaganden som foregick atgarderna att registrera ansokningarna i
hemliga diariet och sedan, i samband med att beslut fattades i &rendena, inte

forordna om sekretess.

Tingsratten (lagmannen AA) kom in med ett remissvar till vilket fogades
upplysningar fran chefsradmannen BB och rad-mannen CC.

BB och CC uppgav féljande.

Aklagaren gav per fax den 17 mars 2005 in tre framstallningar om hemlig tele-
Overvakning rérande delaktighet i samma brottslighet avseende tre haktade personer.
Radmannen CC handlade arendena vid tingsratten. Mot bakgrund av att
framstallningarna faxades in och da det inte var angivet att sekretess forelag for
uppgifterna i ansokningarna, kontaktades aklagaren. Denne uppgav da att sekretess
inte forelag rorande de aktuella uppgifterna. Mot bakgrund av &klagarens uppgifter
uppfattade inte CC att sekretess kunde ha dverforts till domstolen.

Eftersom framstéliningar om hemlig telefonévervakning regelméssigt ar under-
kastade sekretess enligt 5 kap. 1 § sekretesslagen och diariefdrs i ett hemligt
diarium, uppkom fraga hur tingsratten skulle forfara med de aktuella ansokningarna.
I samrad mellan CC och chefsradmannen BB besléts att ansékningarna av praktiska
skal skulle diarieforas i det hemliga diariet, da det pd goda grunder kunde formodas
att en liknande situation inte skulle uppkomma pa nytt. Med hansyn hartill forfoll
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det ohanterligt att tillskapa ett sarskilt diarium for ett s3 utomordentligt begransat
antal &renden. Emellertid kan samtidigt konstateras att insynen i just dessa drenden
forsvaras, eftersom “ramen” ir hemlig. Vi har darfor, efter samrad med tingsrattens
lagman, beslutat att, om denna eller liknande situationer uppkommer i framtiden,
inratta ett sarskilt samlingsdiarium for dylika handlingar.
AA hanvisade betraffande den praktiska hanteringen av aktuella drenden och de
Overvaganden som gjordes i samband darmed till BB:s och CC.s yttrande samt

anforde darutover foljande.

Mig veterligt ar det forsta gangen vid Goteborgs tingsratt som vissa uppgifter i ett
arende om hemlig avlyssning inte har belagts med sekretess av dklagaren. Det fanns
saledes inga rutiner for detta och har kommit som en éverraskning.

Beslutet att diariefora icke sekretessbelagda uppgifter i det hemliga diariet &r enligt
min uppfattning mindre vélovervagt. Jag delar handldggarnas uppfattning att upp-
gifterna inte skulle ha hemligstamplats av tingsratten utan anser att den korrekta
atgarden hade varit att diarieféra handlingarna i det 6ppna diariet.

For det fall situationen uppkommer pa nytt skall handlingarna diarieforas i det 6ppna
diariet med en uppgift i det hemliga diariet om att det finns handlingar i det 6ppna
diariet som tillhor arendet samt uppgift om diarienumret i det 6ppna diariet. Jag ser
inget hinder mot att en kopia av dessa handlingar forvaras i den hemliga akten.

Beddmning

| det nu aktuella fallet gav en aklagare in skriftliga ansokningar om hemlig tele-
dvervakning till tingsratten betraffande teleadresser som avsag telefoner som var
tagna i beslag fran haktade personer. Aklagaren hade inte férsett ansékningarna
med hemligstampel och uppgav ocksa vid en muntlig kontakt med tingsratten att
sekretess, enligt hans mening, inte forelag for uppgifterna i dessa. Tingsratten
registrerade &rendena i tingsrattens hemliga diarium. Nér tingsratten avgjorde
arendena forordnades inte om nagon sekretess.

Min granskning galler fragan hur tingsratten borde ha forfarit vid registreringen av
arendena.

Hemlig telebvervakning innebar att uppgifter i hemlighet hdmtas in om tele-
meddelanden som befordras eller har befordrats till eller fran en viss teleadress (27
kap. 19 § rattegangsbalken [RB]). Fragor om hemlig teledvervakning provas av
ratten pa ansokan av aklagaren (27 kap. 21 § RB).

Det ligger i sakens natur att framstallningar om hemlig teleévervakning, for att
syftet med begard atgard inte skall motverkas, i normalfallet kraver ett hemlig-
hallande. Uppgifter som ror hemliga tvangsmedel kan belaggas med sekretess
enligt 5 kap. 1 8 1 st 2 p. sekretesslagen (1980:100). Dar foreskrivs att sekretess
galler for uppgift som hanfor sig till angelagenhet som avser anvandning av tvangs-
medel i brottmal eller i annan verksamhet for att forebygga brott om det kan antas
att syftet med beslutade eller forutsedda atgarder motverkas eller den framtida
verksamheten skadas om uppgiften rdjs. Av uttryckssittet “angeldgenhet som avser
anviandningen av tvangsmedel” foljer att sekretessen géller hos alla myndigheter
som tar befattning med tvangsatgarder, t.ex. en domstol som beslutar om hemlig
teleavlyssning och den myndighet som verkstéller avlyssningen (Regner m.fl.,
Sekretesslagen — en kommentar, s. 5:5).
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Det torde regelmassigt vara sa att framstallningar om hemlig teleévervakning
sekretessbelaggs av aklagaren med stod av nyss namnda bestammelse. Det ar dven
fast praxis att domstolen, nar den avgor arenden om hemliga tvangsmedel, for-
ordnar att sekretessen i arendet skall besta (Fitger, Rattegangsbalken, del 2, sid.
27:43). | forevarande fall har dock, som jag uppfattar det, sval aklagaren som
tingsratten beddmt att sekretess inte gallde for uppgifterna.

En framstallning fran en dklagare som kommer in till domstolen skall registreras
(15 kap. 1 § sekretesslagen). Av 4 § forordningen (1996:271) om mal och arenden

i allman domstol framgar att registreringen sker i dagbocker eller enligt for-
ordningen (2001:639) om registerféring m.m. vid allménna domstolar med hjalp av
automatiserad behandling. Syftet med registreringen ar inte enbart att underlatta
handlaggningen av malet utan ocksa bl.a. att ge allmanheten mojlighet till insyn i
domstolens verksamhet.

Diarier hos myndigheter och domstolar & som huvudregel offentliga. Regeringen
far emellertid foreskriva att vissa register skall foras pa sadant satt att diariet i dess
helhet kan bli sekretessbelagt (15 kap. 2 § 3 st sekretesslagen). Betréffande bl.a. de
allménna domstolarna har detta skett i 6 § sekretessforordningen (1980:657)
avseende diarier dver arenden om kvarhallande av forsandelser pa befordrings-
anstalt och om hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning och hemlig
kameraGvervakning. Vid tingsratter finns darfor, for registrering av mal och
arenden, dels ett datoriserat register for malhantering, kallat Vera, dels det s.k.
hemliga diariet, vilket fors i en dagbok.

De aktuella framstallningarna skulle saledes registreras. BB och CC har angett att
de av praktiska skal gjorde bedémningen att framstallningarna skulle registreras i
det hemliga diariet.

Det ar givetvis sa att endast framstallningar som innehaller uppgifter som tings-
ratten bedomer omfattas av sekretess kan registreras i det hemliga diariet. Eftersom
tingsratten ansett att sekretess inte forelag for aklagarens framstallningar borde
dessa darfor inte ha registrerats dar. En sadan registrering medfor bl.a. att det for en
utomstaende i praktiken blir omojligt att konstatera att handlingarna existerar, trots
att dessa uteslutande innehdller uppgifter som inte &r sekretessbelagda. Arendena
borde i stéllet ha registrerats i det 6ppna diariet. Om det darutdver infors en
anteckning om drendena i det hemliga diariet har jag ingen erinran mot det.

Vad som i évrigt forekommit foranleder inte nagot yttrande fran min sida.

Arendet avslutas.



