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Initiativarende mot Polismyndigheten i Vastmanlands lan med anledning
av kroppsvisitationer enligt 19 § andra stycket polislagen

Initiativet

| samband med en inspektion vid Polismyndigheten i V&stmanlands lan i februari
2006 granskades bl.a. protokoll 6ver kroppsvisitationer enligt 19 § andra stycket
polislagen (1984:387). | det protokoll som fordes vid inspektionen noterades i
denna del bl.a. foljande.

3.8 Dnr saknas: Enligt protokollet féretogs en kroppsvisitation enligt 19 § andra
stycket polislagen den 4 februari 2005 kl. 14.00. En yngling fodd 1987 befann sig
utanfér Punkts entré 3 pa Stora gatan i Vasteras. | protokollet var antecknat att
ynglingen “bar pé en ryggsiack som var fullklottrad med text fran en spritpenna”.

Vid kroppsvisitationen patriffades en mindre tuschpenna i ryggsacken. Tuschpennan
togs i beslag.

3.9 Dnr saknas: Enligt protokollet féretogs en kroppsvisitation enligt 19 § andra
stycket polislagen den 4 februari 2005 kl. 14.10. En yngling fédd 1991 befann sig
tillsammans med en jamnarig kamrat i centrum. | protokollet var antecknat att de
”var klddda i HipHop klader och gick runt i Punkt utan att se ut att ha ndgot drende.
De observerades dven under gardagen i Prisma med ett liknande beteende”. Vid
kroppsvisitationen av ynglingen patraffades inte nagra pennor/burkar som kunde
anvéndas som hjalpmedel vid klotter.

3.10 Dnr saknas: Enligt protokollet foretogs en kroppsvisitation enligt 19 § andra
stycket polislagen den 2 februari 2005 KI. 16.40. En yngling fodd 1991 befann sig
tillsammans med vanner i en miljo dar man haft stora bekymmer med klotter den
senaste tiden. Han kunde darfor misstankas for att bara pa sig féremal som var
agnade att anvandas vid klotter. Vid kroppsvisitationen pétraffades en tuschpenna.

3.11 Dnr saknas: Enligt protokollet foretogs en kroppsvisitation enligt 19 § andra
stycket polislagen den 2 februari 2005 KI. 16.40. En yngling fodd 1989 befann sig
tillsammans med vanner i en miljé dar man haft stora bekymmer med klotter den
senaste tiden. Han kunde darfor misstankas for att bara pé sig foremal som var
agnade att anvandas vid klotter. Vid kroppsvisitationen pétraffades en fallkniv som
togs i beslag.

3.12 Dnr saknas: Enligt protokollet foretogs en kroppsvisitation enligt 19 § andra
stycket polislagen den 2 februari 2005 kl. 16.40. En yngling foédd 1991 befann sig
tillsammans med vanner i en miljé dér man haft stora bekymmer med klotter den
senaste tiden. Han kunde darfor misstankas for att bara pa sig foremél som var
agnade att anvandas vid klotter. Vid kroppsvisitationen patraffades en Softair pistol.

3.13 Dnr saknas: Enligt protokollet foretogs en kroppsvisitation enligt 19 § andra
stycket polislagen den 4 februari 2005 KI. 14.10. En yngling fodd 1988 befann sig
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tillsammans med vanner i en miljé dar man haft stora bekymmer med klotter den
senaste tiden. Han kunde darfor misstankas for att bara pa sig foremal som var
agnade att anvandas vid klotter. Vid kroppsvisitationen patraffades inga sprayburkar
eller spritpennor.

Jag beslutade att ta upp polismyndighetens handlande i dessa fall till utredning i ett
sérskilt arende.

Utredning

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande Gver de
aktuella ingripandena.

Polismyndigheten (lanspolisméstaren AA) kom in med ett remissvar jamte yttrande
fran inspektoren BB.

BB uppgav foljande.

Undertecknad arbetar i yttre tjanst p4 ungdomsroteln i Vasteras. | januari och
februari manad 2005 uppméarksammade var rotel att antalet anmalda klotterbrott
hastigt steg i anslutning till nagra gallerior i centrala Vasteras. Galleriorna har adress
Stora gatan och Kopparbergsvagen. Vi tog kontakt med tva av de véktare som
arbetar i och runt dessa gallerior for att fa till ett samarbete. Vaktarna heter CC och
DD. Véktarna kunde precis som vi konstatera att klotterbrotten hade 6kat och att det
upptécktes nya “tags” eller signaturer i trapphus och parkeringsgarage sa gott som
dagligen. Viktarna forsokte halla trapphusen rena fran klotter och darfor sanerades
klottret dagligen av en firma. Véktarna sdg ocksé genom sina rundor i trapphusen att
klottret kom till pa eftermiddagar mot tidig kvall. Under denna tid pa
eftermiddagarna sokte sig samtidigt manga lediga ungdomar till dessa platser for att
umgas med varandra. Man kunde darfor anta att nagra av dessa ungdomar var de
som klottrade i trapphusen. Mot bakgrund av detta bestdmde sig ungdomsroteln for
att géra en insats mot problemet. Vi bedrev bade civil fast spaning fran strategiska
platser samt fotpatrullerade civilt under eftermiddagarna i samarbete med véktarna.
Vi ingrep mot de som var kénda i klottersammanhang, deras bekanta och de som
hade en sddan kladsel att vi kunde anta att de hade ett intresse for Klotter.

Punkt 3:8, Ingripande med stod av PL 19 §, 2 st. mot EE, fodd 1987. EE obser-
verades pa Stora gatan utanfor gallerian Punkt. | anslutning till gallerian Punkt hade
vi genom anmalningssystemet ett stort antal anmalda klotterbrott. Dessa intraffade
pa eftermiddagar/tidig kvall. EE befann sig utanfor trapphusen vid Punkt och bar en
ryggséck som var helt nerklottrad med text. Av den anledningen genomférdes en PL
19 8§ visitation av civilkladda poliser i trapphuset. | ryggsacken antréffades en sprit-
penna som togs i beslag.

Punkt 3:9, Ingripande med stdd av PL 19 §, 2 st. mot FF, fodd 1991. FF befann

sig dven han i Punkts galleria dér vi hade ett stort antal dokumenterade Kklotterbrott.
FF var tillsammans med en jamnarig kamrat och bada var kladda i Hip Hop klader.
FF och kamraten gick planlést omkring i gallerian Punkt och de kunde antas vara
intresserade av att klottra dels pa grund av kladsel men aven deras beteende samt
att de befann sig pé en plats dar klotter var valdokumenterat. | samband med
visitationen som utfordes av civilkladda poliser pa en avskild plats i Punkt, an-
traffades dock inga klotterhjalpmedel.

Punkt 3:10, 3:11, 3:12 och 3:13 Ingripande med stdd av PL 19 §, 2 st. mot GG, HH,
JJ och KK pa Stora gatan i Vasteras klockan 16.40 den 2 februari 2005. Dessa fyra
pojkar var tillsammans i Vasteras centrum aktuell dag. HH var for polisen valbekant
i klottersammanhang och hans kamrater kunde misstankas dela detta intresse.
Pojkarna befann sig pa en sadan plats, Stora gatan, dar klotter anmalts flitigt den
senaste tiden samt vid den tidpunkt da vi visste att klottret uppstod. Vi bestamde oss
darfor for att genomfdra en PL 19 § 45visitation pa samtliga fyra ungdomar. Detta
utfordes av civilkladda poliser pa en undanskymd plats vid Stora gatan. Vid
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visitationen antraffades en spritpenna, en soft air gun, samt en fallkniv. En av
ungdomarna hade inget féremal som togs i beslag.

Polismyndigheten anférde i huvudsak foljande.

Polismyndighetens bedémning

Av inspektoren BB:s promemoria framgaér det att polismannen genomfort en
probleminventering avseende tid, plats samt personer som kunde tankas bega
skadegorelse. Mot bakgrund hérav konstaterar polismyndigheten att kropps-
visitationerna enligt 19 8 andra stycket polislagen har skett i fall dér det har funnits
sarskild anledning att anta att den person som kroppsvisiterats haft ett sadant fore-
mal som kunde komma att anvandas for skadegorelse och att det med hansyn till
omsténdigheterna kunde antas forklaras forverkat enligt 36 kap. 3 § brottsbalken.
Mot bakgrund hérav finner polismyndigheten att kroppsvisitationerna haft lagligt
stod.

Avslutande synpunkter

Mot bakgrund av vad som framkommit av JO:s inspektion kommer polismyndig-
heten att poangtera vikten av att erforderlig dokumentation sker vid tvdngsmedels-
anvandning. Harvid kommer polismyndigheten bl.a. att utveckla den s.k. egen-
kontrollen frdmst avseende kvaliteten i arbetet.

Rattslig reglering

Av 19 § andra stycket andra punkten polislagen framgar att en polisman far
kroppsvisitera i den utstrackning det behdvs for att soka efter foremal som ar
agnade att anvandas som hjalpmedel vid brott som innefattar skada pa egendom,
om det finns sérskild anledning anta att den som avses med atgarden bar ett sadant
foremal med sig och det med hansyn till omstandigheterna kan antas att ett sadant
foremal kan forklaras forverkat enligt 36 kap. 3 § brottsbalken. Med kropps-
visitation avses en undersokning av klader och annat som nagon béar pa sig samt
av vaskor, paket och andra foremal som nagon har med sig (28 kap. 11 § tredje
stycket rattegangsbalken). | forarbetena till den namnda bestammelsen i polislagen
uttalas bl.a. féljande (prop. 2002/03:138 s. 17 ff.).

Av integritetsskal bor det for dessa fall uppstéllas krav pa att det pa konkreta
grunder skall finnas anledning anta att den som avses med atgarden bar med sig
exempelvis klotterutrustning. Nagon rutinmassig kontroll, liknande den som kan
goras avseende vapen och andra farliga foremal till férebyggande av véldsbrott,
bor saledes inte fa forekomma i dessa fall. — — — Att begransa mojligheten till
kroppsuvisitation till fall dar en polisman faktiskt sett foremalet i fraga skulle enligt
regeringens bedémning leda till att bestammelsens tillimpningsomrade blev alltfor
begransat. Det dr dock av integritetshansyn nédvéndigt att begransa visitations-
mojligheten sa Iangt mojligt i detta avseende. En utgangspunkt kan darfor givetvis
vara att visitation kan ske nér en polisman faktiskt ser att en person bar med sig
foremal som kan anvandas som hjalpmedel vid klotter eller annat skadegdrelsebrott.
Det ar vidare rimligt att visitation kan géras nar polisen kan se att ndgon bar foremal
i kladerna som gemene man normalt inte bér dér och det samtidigt kan antas att
féremalen &r av det namnda slaget. Det bor dessutom kunna komma i fraga att
visitera en person som bar véska eller liknande under omsténdigheter och i ett
sammanhang dér det starkt kan missténkas att skadegdrelsebrott kan komma att
begas. | det sistnamnda fallet bor normalt storre forsiktighet vara pakallad vid
prévningen av om kroppsvisitation skall ske &n i de forra situationerna. Regeringen
har uppfattat att det finns farhagor att en bestimmelse om kroppsvisitation skulle
kunna komma att tillimpas sé att den ger en utbredd ratt for polisen att kropps-
visitera ungdomar som vistas i kollektivtrafiksystemet, gdng som samlas i ett
centrumomréde, narkomaner, berusade personer eller personer kladda pa ett sar
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skilt satt. Farhagor har ocksé uttryckts att bestammelsen skulle kunna komma att
tilldmpas urskillningslost i relativt vanliga situationer som vid demonstrationer eller
da en person kommer ut ur en affar som séljer sprayburkar. Detta ar naturligtvis inte
fallet. Enbart det forhallandet att en eller flera personer samlas eller vistas i ett
omrade dar skadegorelse kan forekomma, bér viss kladsel eller kommer ut ur en
affar som séljer sprayburkar kan aldrig i sig utgéra grund for kroppsvisitation.
| forfattningskommentaren sdgs vidare att bedémningen av om det finns tillrécklig
grund for att ingripa skall ske med utgangspunkt fran samtliga omstandigheter i det
enskilda fallet och skall grunda sig pa den kunskap och erfarenhet som polisen har
om personer som tidigare gjort sig skyldiga till t.ex. klotter och i vilken milj6 sadan
brottslighet normalt begas (prop. 2002/03:138 s. 31 ff.).

Forverkande enligt 36 kap. 3 § brottsbalken far bl.a. beslutas i fraga om foremal
som &r agnade att anvandas som hjalpmedel vid brott som innefattar skada pa
egendom och att det patraffats under omstandigheter som gav uppenbar anledning
att befara att det skulle komma till sadan anvandning (tredje punkten).

Enligt 27 § polislagen skall protokoll foras bl.a. vid omhandertagande av fore

mal. Av ett sadant protokoll skall det framga vem som har fattat beslutet om in-
gripandet, grunden for beslutet och tidpunkten nér det har fattats, vem eller vilka
som har deltagit i ingripandet samt vad som i 6vrigt har férekommit vid detta.
Ansvaret for att ett protokoll upprattas vilar i fraga om uppgifterna om beslutet pa
beslutsfattaren och i 6vrigt pa den som &r att anse som forman vid ingripandet. |
Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allméanna rad om dokumentation enligt 27 och
28 88 polislagen (FAP 100-2) ges som ett allmant rad att kroppsvisitation enligt 19
8§ andra stycket polislagen bér dokumenteras.

Beddmning

Jag vill inledningsvis framhalla att innehallet i de aktuella protokolls-
anteckningarna ar sadant att det framstar som om polisen kroppsvisiterade
personerna enbart pa grund av deras kladsel eller att de vistades i ett omrade

dar skadegorelse var vanligt forekommande. Som framgatt ar dock inte det for-
hallandet att en eller flera personer samlas eller vistas i ett omrade dar skadegorelse
kan forekomma eller bar viss kladsel tillracklig grund for att kroppsvisitera en
person.

Utredningen av drendet ger emellertid vid handen att kroppsvisiteringarna &dven

i viss man grundade sig pa andra omstandigheter &n de som de facto framgar av
protokollen, t.ex. har BB lamnat en redogodrelse for bakgrunden till

de aktuella ingripandena. Vidare framgar av polismyndighetens remissvar att en
av pojkarna i gruppen om fyra var vélbekant for polisen i klottersammanhang (se
punkterna 3.10-3.13). Som framgatt ar detta en omstandighet som kan motivera
ett ingripande fran polisens sida. De omstandigheter som nu kommit fram om
grunden for kroppsvisiteringarna i dessa fall, punkterna 3.10-3.13, medfor att jag
inte langre finner skal att ifragasatta ingripandena. Daremot kan jag konstatera att
dokumentationen varit bristfallig.

Nar det géller de dvriga tva fallen av kroppsvisitation (punkt 3.8 och 3.9) framgar
av utredningen att skélen till dessa var i det ena fallet att ynglingen i fraga vistades
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i ett omrade dar skadegorelse forekom och bar en nedklottrad ryggsack (3.8) och i
det andra att pojken i fraga vistades i ett omrade dar skadegorelse forekom, bar viss
kladsel och betedde sig pa visst stt (3.9).

Fragan ar da om dessa omstandigheter sedda i ljuset av den bakgrund som BB
lamnat om ungdomsrotelns arbete mot klotter var tillrackliga for ett ingripande.

Som redogjorts for ovan konstateras i forarbetena till 19 § andra stycket andra
punkten polislagen & ena sidan att det av integritetshansyn ar nédvandigt att
begransa visitationsmajligheten sa langt majligt och att enbart det forhallandet att
nagon vistas i ett omrade dar skadegorelse kan forekomma, bar viss kladsel eller
kommer ut ur en affar som séljer sprayburkar aldrig i sig kan utgéra grund for
kroppsvisitation. Det far alltsa inte forekomma nagon rutinmassig kontroll. A andra
sidan uttalas att det bor kunna komma i fraga att visitera en person som béar en
vaska eller liknande under omstandigheter och i ett sammanhang déar det starkt kan
misstankas att skadegorelsebrott kan komma att begas.

Jag inser sjélvfallet att dessa uttalanden gor att det blir en hégst grannlaga uppgift
for polisen att avgora huruvida det foreligger grund for kroppsvisitation i det
enskilda fallet eller inte. En sadan bedémning riskerar ocksa att innefatta ett
betydande inslag av godtycke. Det &r darfor av storsta vikt att polisen noga
vinnlagger sig om att det finns tillracklig grund for ett ingripande och har i atanke
att regeln &r en begrénsning av de grundlaggande fri- och réttigheterna varfor den
skall tolkas restriktivt.

Mot bakgrund av vad som kommit fram i utredningen om grunderna for kropps-
visitationerna i fallen 3.8 och 3.9 saknades det, enligt min bedémning, tillrdckliga
skal for dessa ingripanden. Det finns anledning att har framhalla att det beteende
som noterades i fallet 3.9 var att pojken till synes planlost gick omkring. Eftersom
pojken vistades i en galleria synes ett sadant beteende inte vara sa ovanligt eller
uppseendevackande att det skulle kunna utgdra skél for en kroppsvisitation.

Utredningen ger ocksa vid handen att dokumentationen av polisens ingripanden
inte var tillfyllest. Jag vill darfor erinra om vikten av att de omstandigheter som
foranlett en kroppsvisitation dokumenteras pa ett fullstandigt och korrekt satt. Det
kan sjalvfallet inte godtas att polisman av t.ex. glémska eller slarv underlater att
dokumentera sadana omstandigheter. Jag utgar fran att polismyndigheten vidtar
atgarder for att astadkomma en battre ordning i detta avseende.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i vad jag ovan har anfort.



