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Kritik mot Polismyndigheten i Stockholms lan for utebliven
underréttelse till vardnadshavare i samband med ett ingripande mot en
15-arig pojke m.m.

Anmalan

I en anmdlan till JO framforde AA klagomal mot Polismyndigheten i Stockholms
1an. Hon anforde bl.a. foljande.

Hennes son, BB, greps av en polispatrull den 11 mars 2006 misstankt for
narkotikabrott och fordes till Solna polisstation for provtagning. BB:s mobiltelefon
togs ifran honom varfor han inte kunde svara nar hon ringde. Efter provtagningen
sl&pptes BB kl. 01.30 utan att veta var han befann sig eller hur han skulle ta sig
hem. Den aktuella natten var det minus 15 grader ute. — AA var kritisk mot polisen
bl.a. for att de inte underrattade henne om héndelsen och for att polisen slappte ut
BB i kylan utan att veta att han kunde ta sig hem pa egen hand.

Utredningen

Handlingar i polismyndighetens drende K60655-06 infordrades och granskades.
Av handlingarna framgick bl.a. att BB, fodd 1990, medtogs for kropps-besiktning
den 11 mars 2006 kl. 00.25 pa grund av att han uppvisade tydliga tecken pa
narkotikapaverkan.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande Gver
anmaélan. Polismyndigheten (lanspolisméstaren CC) kom in med ett remissvar
jamte ett yttrande fran polismastaren DD, Vasterorts polis-méastardistrikt.

DD anforde foljande.

Bakgrund

Under natten mot den 11 mars 2006 befann sig BB vid tunnelbanestationen
Hasselby gérd. Han iakttogs av tva polisassistenter, EE och FF, vilka konstaterade
att Emauels andedrakt luktade av alkohol och att han talade forcerat. Harutdver
framstod BB som narkotikapaverkad eftersom han uppvisade stora pupiller, réda
6gon, en ofdrmaga att korsa Ggonen samt nystagmus.

Nér poliserna samtalade med BB ldmnade han felaktiga uppgifter om sin identitet.
Bland annat utgav han sig for att vara betydligt aldre an sin riktiga alder.
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Pa basis av polispatrullens iakttagelser beslutade tjanstgorande stationsbefal,
inspektdren GG, att BB skulle medtas till polisstationen i Solna och
kroppsbesiktigas genom urinprov. Beslutet fattades kl. 00:25. KI. 00:50 inférdes BB
pa polisstationen och i samband darmed blev hans identitet kand, Efter att han
lamnat urinprov slapptes han kl. 01:30.

Polismastardistriktets bedomning

Det far hallas for visst att BB uppvisat de tecken pa narkotikapaverkan som framgar
av anmalan i arendet. Denna omstandighet i kombination med vad som i dvrigt var
kant vid tiden for polisingripandet gor att Vasterorts polisméstardistrikt menar att
beslutet att medféra och kroppsbesiktiga BB varit bade péakallat och lagligen
grundat.

Enligt 5 § lagen (1964:167) med sdrskilda bestdammelser om unga lagovertradare
skall vardnadshavare, till den underarige som ar skaligen misstankt for brott pa
vilket fangelse kan folja, omedelbart underrattas samt kallas till forhor som halls
med den unge, om inte detta &r till men for utredningen eller sérskilda skl annan
talar mot det.

I forevarande fall utgick polispersonalen fran att BB skulle forhéras nar
analysresultatet fran urinprovet blivit kant. Mot bakgrund harav framstod det for
dem som obefogat att, mitt i natten, kalla hans vardnadshavare till vad som da
framstod som ett obehdvligt forhor.

Sistnamnda omstandighet, i kombination med den hoga arbetsbelastning som radde
under den aktuella helgnatten, gjorde att poliserna av allt att déma forbisag att lamna
en omedelbar underréttelse till vardnadshavaren. Vasterorts polismastardistrikt kan
darmed konstatera att &rendet inte handlagts i enlighet med gallande regelverk.

Mot bakgrund av det intraffade kommer polisméstardistriktet att redan under
innevarande vecka tydliggdra de interna rutiner som ar anpassade for typsituationen
som sadan. P& detta sétt 4r det distriktets malsattning att behandlingen av underariga
framgent kommer att bedrivas med stérre omsorg an vad som tyvarr blev fallet i
BB:s fall.

Polismyndigheten anfdrde bl.a. foljande.

Bakgrund

Polismyndigheten hénvisar i huvudsak till vad Vasterorts polismastardistrikt
framfort, med foéljande tillagg:

BB:s verkliga alder vid tidpunkten for polisingripandet var 15 ar. Under det
inledande samtalet med polisméannen vid Hasselby gards tunnelbanestation uppgav
han dock att han var ”dldre dn 18 ar”.

Vad géller den mobiltelefon som BB hade med sig har framkommit att telefonen
togs ifrdn honom i samband med den s.k. skyddsvisitationen jamlikt 19 § polislag
(1984:387), eftersom polispatrullen fann det lampligt att ta ifran honom den under
den tid han var omhandertagen fér kroppsbesiktning. Utredningen i arendet har inte
visat huruvida telefonen ringde eller ej under den tid den var omhander-tagen, men
polismyndigheten finner i och for sig inte skal att ifragasatta AA:s uppgift ddrom.

Réttslig reglering

Av 28 kap. 12 § rattegangshalken (RB) framgar att den som skaligen kan misstankas
for brott pa vilket fangelse kan félja, far kroppsbesiktigas for andamal som anges i
118.

Enligt 1 § p. 6 narkotikastrafflag (1968:64) déms den som innehar, brukar eller tar
annan befattning med narkotika, om garningen sker uppsatligen, for narkotikabrott
till fangelse i hogst tre ar. Av 2 § framgar vidare att om brottet enligt 1 § med
hansyn till arten och méngden narkotika samt évriga omstandigheter &r att anse som
ringa, doms till béter eller fangelse i hogst sex manader.



Dnr 2040-2006  Sid 3 (4)

Av 19 § p. 1 polislag (1984:387) framgdr att en polisman som med laga stod griper
eller annars omhandertar nagon far i anslutning till ingripandet kroppsvisitera denne
i den utstréckning som &r nddvandig av sékerhetsskal for att vapen eller andra farliga
foremal ska kunna tas omhand.

Enligt 5 § lag (1964:167) med sarskilda bestimmelser om unga lagévertradare
(LUL) ska vardnadshavaren omedelbart underrattas om ndgon som inte har fyllt
arton ar ar skaligen misstankt for brott.

Av 6 § LUL foljer att socialnamnden genast ska underrattas om nagon som inte fyllt
arton ar ar skaligen misstankt for ett brott pa vilket fangelse kan félja.

Bedomning

Polismyndigheten delar polismastardistriktets uppfattning att lagliga férutséttningar
forelegat att medta BB till polisstationen i Solna for kroppsbesiktning. Det synes
inte heller vara sjélva beslutet om medtagande for kroppsbesiktning som AA vénder
sig emot, utan istallet handlaggningen av arendet fran det att sonen infordes till
polisstationen.

Mobiltelefonen togs omhand av polisen i samband med den s.k. skyddsvisitationen
jamlikt 19 § p. 1 polislagen. Polismyndigheten anser atgarden befogad eftersom en
mobiltelefon far anses utgora sadan egendom som kan anviandas som tillhygge.
Eftersom det funnits laglig grund att ta mobiltelefonen fran BB under den tid han
varit omhéndertagen kan det, enligt myndighetens mening, inte anses felaktigt att
neka honom att svara i telefonen om den skulle ringa. Polismyndigheten anser att
polisens befattning med mobiltelefonen haft stdd i lag.

Polismyndigheten dvergar till att behandla fragan om handlaggningen av drendet
mot bakgrund av de sérskilda regler som galler for unga lagovertradare.

Sedan det i samband med inforandet pa polisstationen blev ként att BB var under 18
ar, skulle hans vardnadshavare omedelbart ha underrattats. En underrattelse skulle
ocksa genast ha skett till socialnamnden, men ingen av dessa atgarder kom att vidtas.
Polismastardistriktet har som forklaring till den felaktiga hanteringen anfort att
underréttelsen till vardnadshavaren férbisags med anledning av att nagot forhor inte
skedde och att det mot bakgrund av detta aldrig blev aktuellt att kontakta
vardnadshavaren. Utover detta har framforts att det radde hog arbetsbelastning under
den aktuella helgnatten. Samma férklaring har angivits till den uteblivna under-
réttelsen till socialndmnden.

Polismyndigheten konstaterar, i likhet med polismastardistriktet, att d&rendet inte
handlagts enligt géllande regelverk. Polismyndigheten beklagar detta. Reglerna
kring underréttelser &r klara och entydiga och fyller en viktig funktion. Det &r givet-
vis inte acceptabelt att dessa forbises. Polismyndigheten kan emellertid konstatera
att Vasterorts polismastardistrikt vidtagit atgarder kring tydliggérandet av de rutiner
som ska galla fér den aktuella drendetypen. Atgarderna har bestatt i information till
distriktets samtliga stationsbefal, till operative chefen och till chefen fér ordning och
sakerhet. Polismyndigheten anser att dessa atgarder torde vara tillrackliga for att
undvika liknande férbiseenden framover.

Auvslutningsvis kan tillaggas att det inte foreligger ndgon skyldighet for polisen att
vara behjalplig vid hemresa eller liknande transport av personer som varit foremal
for ett polisingripande. | de fall polis ibland erbjuder en person skjuts far det anses
ligga inom ramen for polisens hjélpande verksamhet (2 § p. 4 polislagen) och kan
ske i den mén det mot bakgrund av t.ex. rddande arbetsbelastning bedoms lampligt.

Beddmning

AA har bl.a. gjort gallande att polisen brustit i sin skyldighet att i samband med
den aktuella handelsen underratta henne som vardnadshavare.

Enligt 5 § lagen om unga lagovertradare (1964:167, LUL) skall, om nagon som
inte har fyllt arton ar ar skaligen misstankt for brott, vardnadshavaren eller annan



Dnr 2040-2006  Sid 4 (4)

som svarar for den unges vard och fostran samt annan som har en fostrande roll i
forhallande till den unge omedelbart underréattas samt kallas till forhor som halls
med den unge, om detta inte ar till men for utredningen eller det annars finns
sarskilda skal mot det. Enligt forarbetena till bestammelsen behdéver en sadan
underrattelse dock inte ske om t.ex. misstanken ror sig om en forseelse av mycket
bagatellartat slag déar det framstar som sjalvklart att rapporteftergift skall meddelas
(prop. 1987/88:135 s. 32 f.). Nagon sadan forseelse handlade det emellertid inte om
i det nu aktuella fallet.

Utredningen visar att det stod klart for polisen att BB endast var 15 ar nar
identitetskontroll gjordes pa polisstationen. Som polismyndigheten anfort skulle
AA da ocksa omedelbart ha underrattats, och sedan skulle, som myndigheten ocksa
papekat, dven en underrattelse lamnats till socialnamnden jamlikt 6 § LUL. Jag
noterar att polismastardistriktet har vidtagit vissa atgarder for att sakerstalla att
foreskrivna underrattelser sker.

Med anledning av klagomalet mot att polisen slappte ut BB mitt i natten far jag
anfora foljande. Det &r i och for sig riktigt att polisen inte har ndgon skyldighet att
vara behjélplig vid t.ex. en persons hemresa efter ett polisingripande. Enligt min
mening ar det emellertid inte godtagbart att slappa ut en 15-arig pojke mitt i en kall
vinternatt utan att forst forvissa sig om att han pa egen hand har méjlighet att
snabbt ta sig hem. Det fortjanar att papekas att om polisen hade underrattat AA pa
ett korrekt satt sa hade hon ocksa getts en mojlighet att t.ex. hamta sonen pa
polisstationen eller bestalla en taxi till honom.

Jag finner inte tillrackliga skl att gra nagot annat uttalande med anledning av
handelsen. Arendet avslutas darfor med den kritik som ligger i vad jag nu har
anfort.



