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Uttalanden om majligheten att vid provning av ett besoksforbud avvakta
med férhandling sa att prévningen av forbudet gors i mal om allmént
atal rorande brott

Anmalan

AA framforde i en anmalan, som kom in till JO den 6 mars 2007, klagomal mot
bl.a. Angermanlands tingsratt och anférde bl.a. att han i november 2006 till
tingsratten lamnat in ett dverklagande av ett beslut om besoksférbud och att han
annu vid tiden for anmalan inte fatt ndgon reaktion fran ratten.

Utredning

Handlingar i tingsrattens arende A 2822-06 infordrades och granskades. Av dessa
framgick bl.a. féljande.

Den 17 november 2006 meddelade aklagare AA forbud att besoka viss person till
och med den 17 februari 2007. Bakgrunden var att han anmélts for att ha hotat en
tjansteman vid kommunen. AA:s dverklagande kom in till tingsrétten den 27
november 2006. Aklagaren forelades den 13 december att yttra sig, och i ett
yttrande den 28 december uppgav denne att arendet kunde avgoras pa
handlingarna. Dagen darpa inkom en framstallan om forordnande av offentlig
forsvarare for AA. Han var misstankt for hot mot tjinsteman och évertradelse av
besoksforbud. Den 17 januari 2007 bereddes motparten tillfalle att yttra sig i
arendet. Av dagboksbladet framgar att tingsratten haft vissa kontakter med
kammaraklagaren BB i fragan om nar atal var att vanta i brottmalet. Nagot beslut i
fragan om besoksforbud hade annu i borjan av april 2007 inte meddelats.

Arendet remitterades till tingsratten for upplysningar och yttrande éver
handl&ggningen av drendet.

Tingsratten (lagmannen CC) kom in med ett remissvar, till vilket var bifogat ett
yttrande fran radmannen DD, ett dagboksblad i tingsrattens mal B 3089-06 och ett
yttrande fran BB (de tva sistnamnda har utelamnade).

DD uppgav bl.a. foljande.
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Sasom ansvarig domare for arendets handlaggning, lamnar jag harmed féljande
yttrande rérande saken.

Sésom angetts i remissen kom AA:s dverklagande av beslutet om besoksforbud,
vilket meddelats av aklagare den 17 november 2006, in till tingsrétten den 27
november 2006. Efter forelaggande darom kom den beslutande aklagaren,
kammaraklagare BB, den 28 december 2006 in med sitt yttrande 6ver dverklagandet.
Vid telefonkontakt som tingsratten den 8 januari 2006 tog med BB med anledning
av att AA begart muntlig forhandling, framkom att hon den 28 december 2006 gjort
en framstallan om att offentlig forsvarare skulle forordnas for AA pa grund av
misstanke om Gvertradelse av besoksforbudet i fraga och att tingsratten sedan den 3
januari 2007 hade forordnat advokat EE for uppdraget. Till foljd av
framstéllningen och forordnandet hade ett brottmal — B 3089-06 — lagts upp hos
tingsratten, vilket kommit att lottas pa en rotel som annan domare ansvarar for. Vid
samtalet med BB uppgav hon vidare att atal avseende dvertradelse av det meddelade
besoksforbudet var att vénta, att utredningsarbetet hos polisen hade ”forturskaraktar”
och att atalet darfor bedémdes kunna ges in till tingsratten inom tre veckor.

I 22 § lagen (1988:688) om bescksforbud foreskrivs att om ndgon har begért rattens
prévning av ett beslut i friga om bescksforbud och ar den mot vilken férbudet galler
misstankt for brott som har betydelse for prévningen av fragan om forbudet, far
beslut i fraiga om besoksforbud prévas i mal om allmant atal rérande brottet. Pa
grund av vad &klagaren uppgett gjorde jag da den bedémningen att AA:s
Overklagande lampligast togs upp till provning i samband med prévningen av det
forvantade atalet och huvudforhandlingen rérande det. Ett skal for det
stallningstagandet var, férutom de processuella fordelarna med att kunna préva
fragan om forbudet och brottsmisstanken i ett sammanhang, att det av AA:s
skriftliga argumentering framstod som angelaget att han fick juridiskt bistand for att
fora sin talan i arendet, vilket han bedémdes kunde fa inom ramen for det tidigare
beslutade forsvararuppdraget. Behovet av juridiskt bitrade framstod &n tydligare av
innehéllet i en skrift som AA senare gav in till tingsréatten i vilken han namngav och
sade sig vilja dberopa ett 90-tal vittnen.

Nar nagot &tal inte kommit in inom den forutskickade tiden togs nya
telefonkontakter med aklagarkammaren i Sundsvall. Alla har inte dagboksantecknats
eftersom BB inte alltid gick att na for ett besked. Den 14 februari 2007 meddelade
BB att det intraffat komplikationer i utredningsarbetet som gjort att utredningen inte
kunnat slutféras inom den tid som tidigare angetts. Hon upplyste vidare att ndgon
forlangning av besoksforbudet, vilket strackte sig till den 17 februari 2007, inte var
aktuell. Vid ett nytt samtal med BB den 21 februari 2007 bekraftade hon att ndgon
begaran om forlangning inte kommit in men ocksé att atal om Gvertradelse av det
tidigare forbudet var att forvanta inom kort. Den 15 mars 2007 meddelade hon att
polisens utredningsarbete i det ndrmaste var Kklart.

De Gverviganden jag gjorde under februari 2007 dd jag inség att talet, trots vad
som sagts, skulle droja var att det tidsméssigt inte var méjligt att hinna kalla till ett
sammantrade i det anhdngiggjorda drendet innan tiden for besoksforbudet 16pte ut. A
andra sidan bedémde jag att AA, oaktat detta, inte betagits sin ratt att fa sin sak
provad eftersom prévningen huruvida beslutet om besoksforbud uppfyllde de
angivna grundforutsattningarna i 1 8besoksférbudslagen, alltjamt kunde ske inom
ramen for det tal som skulle komma; om det vid huvudfrhandlingen skulle visa sig
att besoksforbud av ett eller annat skal meddelats felaktigt, skulle ju atalet om
Overtradelse av detsamma naturligen komma att ogillas.

Eftersom néagot atal inte inkommit vid tiden for det nu begarda remissvaret, har
tingsréatten pa nytt kontaktat BB och denna gang begart ett skriftligt yttrande i
brottmalet. Av det svar som kommit in framgar, savitt jag forstar, att
forundersokningen snart ar slutford och att atal ar att férvanta inom kort. Laget ar i
princip oférandrat.

Slutligen kan jag bara beklaga att AA upplever att tingsratten forsummat hans
begéran om en éverprévning av det meddelade besoksforbudet. Med hansyn till
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drendets karaktir tycker jag mig ha forsokt “driva pa” drendet i forhoppningen att sa
snabbt som mojligt fa avgjort de lagliga forutsattningarna for aklagarbeslutet den 17
november 2006. Uppgiften om att det forestaende atalet och den forhallandevis korta
tid som besoksforbudet gallde — tre manader — har emellertid lett till att tingsratten
inte kallat till nigot sarskilt sammantrade inom ramen for det anhangiggjorda
arendet innan besoksforbudet upphorde att galla. Mahéanda ar det en klen trost, men
jag ar alltjamt av den asikten att AA, forutsatt att det som forutskickats kommer att
vackas atal mot honom, pé grund av bestammelsen i 22 § lagen om bes6ksforbud,
kommer att fa argumentera och fora bevisning for sin sak samt fa proévat av
domstolen huruvida det var ratt eller fel av aklagaren att meddela beslutet i fraga.

CC anforde bl.a. foljande.

AA ringde undertecknad nagon gang kring arsskiftet och var upprord éver att
&rendet inte hade avgjorts. Han hade dessférinnan varit i kontakt med tingsréttens
kansli i Ornskoldsvik. Efter telefonsamtalet med AA kontaktade jag DD som
redogjorde for sin bedémning att drendet borde handlaggas tillsammans med det
forestdende atalet, som snart skulle ges in till tingsratten. Jag kontaktade darefter AA
och redogjorde for DD:s beddmning.

Négot atal har &nnu inte vackts och besoksférbudet har upphért. Med hansyn hartill
kan den slutsatsen dras att tingsratten borde ha kallat till sammantrade sa fort som
mojligt eller avgjort arendet pa handlingarna. Samtidigt &r omstandigheterna i
arendet speciella med hansyn till att AA har svarigheter att sjalv fora sin talan pa ett
adekvat satt. Vidare bedomdes det forvantade atalet gallande dvertradelse av
besoksforbud kunna fa betydelse for fragan om prévning av besoksforbudet. P4
grund hérav anser tingsratten att den beddmning som DD gjorde, dvs. att &rendet om
besoksforbud och brottmalet skulle handlaggas gemensamt, framstar som riktig.
Enligt dklagarens yttrande haller forundersékningen pa att avslutas. Om atal
inkommer kommer huvudférhandling att hallas sa fort det &r mojligt.

Tingsratten inkom med vissa ytterligare handlingar, av vilka framgick att aklagaren
ansokt om stamning mot AA i mal B 3089-06 och att tingsratten i juli 2007 kallat
till en huvudforhandling att hallas den 29 augusti 2007.

| ett beslut den 18 december 2007 anforde chefsJO Melin foljande.

Beddmning

Av 6 a § lagen om besoksforbud (1988:688) framgar att handlaggningen av
arenden om besoksforbud skall ske skyndsamt. Bestammelsen skall tillampas pa
saval aklagares som tingsrattens handlaggning av dessa arenden (jfr prop.
1987/88:137 s. 44). Det kan i sammanhanget namnas att det enligt
Aklagarmyndighetens foreskrifter skall meddelas beslut i fraga om besoksforbud
inom en vecka fran det att ansokan om besoksforbud kommit in till eller av annan
anledning tagits upp vid en dklagarkammare, om inte sarskilda skal foreligger med
hansyn till utredningens beskaffenhet eller andra omstandigheter (AFS 2005:27).

Har ndgon begart rattens prévning av ett beslut i friga om besoksforbud och ar den
mot vilken forbudet avses galla misstankt for brott som har betydelse for prévning
av fragan om forbudet, far beslutet, enligt 22 § lagen om besoksforbud, provas i
mal om allmént atal rérande brottet. Darvid tillampas bestammelserna om
rattegang i brottmal. Bakgrunden till bestammelsen &r enligt forarbetena att det kan
forekomma att en fraga om besoksforbud kommer upp under en pagaende
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brottmalsprocess och att provningen av besoksférbudet da av praktiska skal bor
kunna ske i brottmalet (a. prop. s. 32). Mot bakgrund sarskilt av det namnda
skyndsamhetskravet bor dock fragan om besoksforbud avgoras utan att den slutliga
utgangen i brottmalet avvaktas, om handlaggningen av brottmalet drar ut pa tiden
(jfr a. prop. s. 51).

Av utredningen framgar att AA:s begaran om domstolens prévning av
besoksforbudet, som gallde fram till och med den 17 februari 2007, inkom till
tingsratten den 27 november 2006. Drygt tva veckor darefter forelades aklagaren
att yttra sig och ytterligare fem veckor senare bereddes motparten tillfélle att yttra
sig. D4 aterstod endast en manad innan besoksférbudet upphérde att galla.

Tingsrétten prévade inte bestksforbudet under den tid som detta géllde. Som
forklaring har DD bl.a. uppgett att han, sedan aklagaren den 8 januari 2007 lamnat
besked att atal var att vanta inom tre veckor, gjorde bedémningen att prévningen
lampligast borde ske i samband med huvudférhandling i brottmalet. CC har funnit
att DD:s bedomning, mot bakgrund av AA:s svarigheter att sjalv fora sin talan och
da det forvantade atalet kunde ha betydelse for prévningen av besoksforbudet, var
riktig.

Ett beslut att alagga en person besoksforbud innebér inskrankningar i dennes
rorelsefrihet. Det ar fran rattssakerhetssynpunkt nddvandigt att den mot vilken ett
sadant beslut riktas har mgjlighet att snabbt fa aklagarens beslut prévat av domstol
(jfr a. prop. s. 29). Jag kan ha forstaelse for att en domstol avvaktar med sin
provning av ett besoksférbud om en huvudforhandling i ett darmed
sammanhangande brottmal ar nara forestdende. Som framgatt av det nu sagda kan
prévningen emellertid inte fa ansta annat an under en helt kort tid.

Aklagaren uppgav i bérjan av januari 2007 att atal sannolikt skulle véckas inom tre
veckor. Till denna tid har tingsratten haft att lagga den tid det tar att forbereda och
satta ut ett brottmal till huvudférhandling, rimligtvis minst ytterligare nagon vecka.
Enligt min mening var, dven om aklagaren skulle ha inkommit med atal inom den
tid som ursprungligen angavs, den tid som kunde berdknas forflyta fore
huvudforhandling i brottmalet alltfor 1ang. Tingsratten borde saledes inte ha
avvaktat huvudforhandlingen i brottmalet. | stéllet borde tingsratten tidigare &n vad
som skedde ha kommunicerat drendet pa det satt som var erforderligt och darefter
ha prévat saken utan dréjsmal.

Jag har svart att forsta den vikt som DD och aven CC synes ha lagt vid antagandet
att AA senare kunde fa riktigheten av besoksforbudet prévad vid en
huvudforhandling, vid vilken denne skulle bitrddas av en offentlig forsvarare.
Genom att inte prova arendet under besoksforbudets giltighetstid har tingsratten i
praktiken berovat AA ratten att fa sin sak provad. Vad som sedan tiden for ett
besoksforbud val har 16pt ut eventuellt uttalas angaende forbudets riktighet kan inte
ersatta en provning av den pagaende frihetsinskrankningen. Jag ar saledes starkt
kritisk till det satt som &rendet hanterades pa.



