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Anmalan mot Forsakringskassan, lanskontoret Stockholm, om drojsmal
med att vidarebefordra ett dverklagande till lansratt

Anmalan

AA klagade pa Forsakringskassans handlaggning av hans 6verklagande. Han
anforde bl.a. féljande. Han 6verklagade den 9 april 2005 ett beslut meddelat av
Forsakringskassan den 10 februari 2005. Nar han kontaktade lansratten i oktober
2005 visade det sig att lansratten inte hade fatt in nagot dverklagande. Forsakrings-
kassan hade inte heller registrerat nagot 6verklagande. Han besokte da Forsakrings-
kassan i november 2005 och visade upp en kopia av dverklagandet. AA yrkade
vidare skadestand for ekonomisk forlust.

Utredning

Anmalan remitterades till Forsakringskassan for yttrande. | remissvaret den 30 juni
2006 hanvisade Forsékringskassan till en redogorelse av omprovningsenheten
varvid angavs foljande.

Sévitt framgér av handlingarna i drendet har omprévningsenheten fattat beslut den
10 februari 2005 att inte dndra beslutet att inte betala ut sjukpenning till AA fran och
med den 5 januari 2005. Enligt journalanteckning den 9 november 2005 har AA
denna dag kommit in till kundmottagningen med en dverklagandeskrivelse daterad
den 9 april 2005, vilken inkomststdmplats av forsakringskassan den 8 april 2005,
enligt stampel pa forsakringskontoret 0142, dvs. Sodermalm. Forsakrings-kontoret
Sodermalm och City har gemensam kundmottagning pa Klara Vattugrand 1.

Enligt forsakringskassans diariesystem Diabas har inget dverklagande registrerats
som inkommet till besvérsdiariet vid omprévningsenheten forran den 17 oktober
2005. Detta dverklagande avsdg emellertid ett senare beslut. Overklagandet
avseende beslutet av den 5 januari 2005 [h&rmed tordeavses beslutet den 10 februari
2005; JO:s anm.] registrerades som inkommet till omprévningsenheten forst den

10 november 2005. Omprovningsenheten har forsokt utreda vad som hant med
overklagandeskrivelsen mellan det att den inkomststamplades pé forsékringskontoret
Sodermalm den 8 april 2005 och da kopian av handlingen inkom till omprévnings-
enheten den 10 november 2005 utan att ha fatt klarhet i detta. Savitt har kunnat
utredas har handlingen inte inkommit till omprévningsenheten.

Det ar sjalvklart sa att en handling som inkommit till forsakringskassan inte skall
forsvinna pa myndigheten. Aven om det inte har kunnat konstateras att handlingen
har férsvunnit pa omprovningsenheten har fragan tagits upp till diskussion pa
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enheten och det har kunnat konstateras att medarbetarna pa omprovningsenheten har
goda kunskaper om hur éverklaganden skall hanteras.

Dérutdver yttrade Forsakringskassan i remissvaret genom t.f. 1ansdirektéren BB
foljande.

AA har anfort att Forsakringskassan underlatit att registrera hans overklagande av
beslut om sjukpenning.

Som framgar av omprovningsenhetens redogorelse har Forsakringskassans kund-
mottagning mottagit en ’kopia” av ett 6verklagande fran AA den 9 november 2005.
Det inlimnade Gverklagandet var ankomststamplat den 8 april 2005. Overklagandet
har darefter kommit omproévningsenheten (som skall kontrollera om dverklagandet
inkommit i ratt tid) tillhanda den 10 november 2005. Dérefter har
omproévningsenheten den 17 november 2005 éversént dverklagandet till 1ansrétten.
Forsakringskassan har inte kunnat utreda var éverklagandet funnits under tiden den
8 april 2005 till dess att “kopian” inlimnades den 9 november 2005. Detta ar
naturligtvis inte acceptabelt och l&nskontoret beklagar det intraffade.

Vad géller Forsékringskassans skyldighet att diarieféra inkomna handlingar kan
féljande konstateras. Som huvudregel galler att en myndighet skall registrera sina
allménna handlingar (15 kap. 1 § sekretesslagen 1980:100). Myndigheterna har dock
stor frihet att ordna registreringen med utgangspunkt fran vad som ar lampligt med
tanke pa den egna verksamheten. Forsakringskassan ar undantagen fran skyldigheten
att registrera handlingar i forsékringsarenden (se 5 8 sekretessforordningen
1980:657). Enligt lanskontorets uppfattning saknas séledes skyldighet att registrera
ett inkommet 6verklagande avseende ett beslut i forsakringsédrende. Normalt
registrerar Forsékringskassan d&ndock inkomna éverklaganden i ett sérskilt diarie-
system, kallat Diabas. Nagon forklaring till varfor AA:s éverklagande
forsvunnit/inte registrerats har inte kunnat hittas.

Det saknas regler i forvaltningslagen (liksom i forvaltningsprocesslagen) avseende
inom vilken tid ett 6verklagande skall éversandas till lansratten. Det ligger dock i
sakens natur att rattidsprévning och 6verlamnande sker utan dréjsmal (se bl.a. JO:s
dmbetsberattelse 1993/94 s. 347). Lanskontoret beklagar fordrojningen i AA:s
drende. Omprovningsenheten har med anledning av det intréffade tagit upp till
diskussion hur ett 6verklagande skall hanteras. Goda kunskaper om detta finns hos
de berdrda medarbetarna.

Sammanfattningsvis beklagar lanskontoret att AA:s dverklagande inte tillrackligt

skyndsamt har kunnat rattidsprovas och 6verlamnas till 1ansréatten.
Jag tog del av Lansrattens i Stockholms lan akter i mél nr 23294-05 och 25766-05.
Av handlingarna i mal nr 25766-05 framgar bl.a. att enligt en tjansteanteckning av
lanskontoret den 16 november 2005 hade AA:s dverklagande av beslutet den 10
februari 2005 kommit in till Forsakringskassans besvarsdiarium den 14 april 2005.
Det hade darefter 6versants till lansratten i dess mal gallande AA:s 6ver-klagande
av ett beslut den 10 augusti 2005.

Mot bakgrund av ovanstaende remitterades arendet pa nytt till Forsakringskassan
for yttrande.

Forsakringskassan anforde i remissvaret den 17 april 2007, genom lansdirektéren
CC, féljande.

Med anledning av vad som framkommit i utredningen av AA:s arende har JO
anmodat Forsikringskassan att pa nytt yttra sig 6ver handlaggningen av AA:s
Overklagande i drende rorande rétt till sjukpenning. Forsékringskassan vill med
anledning av detta anfora féljande.
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Bakgrund

Omprovningsenheten forsokte i samband med JO:s tidigare remiss utreda vad som
hant med det aktuella 6verklagandet fran det att det inkomststamplades den 8 april
2005 vid Forsakringskassans forsakringskontor Sédermalm fram till den 10
november 2005 da kopia pa Gverklagandet inkom till omprévningsenheten. Savitt da
kunde utredas hade éverklagandet inte inkommit till omprévningsenheten.

Av handlingarna i lansrattens mal nr 25766-05 framgar dock av en tjansteanteckning
den 16 november 2005 av omprévningsenheten att det aktuella 6verklagandet
inkommit till omprévningsenheten den 14 april 2005 och 6versants till lansratten i
mal géllande 6verklagan av omprovningsbeslut fattat den 10 augusti 2005.

Forsakringskassan har fattat flera beslut rérande AA:s rtt till sjukpenning under
2005. Forsékringskassan fattade den 29 december 2004 beslut om att inte bevilja
sjukpenning fran 5 januari 2005. Efter att omprovning begarts beslutade
Forsakringskassan den 10 februari 2005 att inte andra beslutet.

Forsakringskassan beslutade den 25 februari och den 20 juli 2005 att inte bevilja
sjukpenning for senare perioder. Omprévning begérdes och Forsakringskassan
beslutade den 10 augusti 2005 att inte &ndra besluten.

Yttrande

Enligt journalanteckning av omprévningsenheten den 16 november 2005 sandes

den aktuella skrivelsen av AA till lansratten i mal gallande 6verklagan av
omprovningsbeslutet fattat den 10 augusti 2005. Omprévningsbeslutet som fattades
den 10 augusti 2005 gallde tva grundbeslut fattade den 25 februari respektive den 20
juli 2005.

Den aktuella skrivelsen har uppenbarligen av misstag kommit att fogas till arendet
rérande omprévning av grundbeslutet den 25 februari 2005 istallet for att betraktas
som en dverklagan av omprévningsbeslutet den 10 februari 2005. Foljden av detta
blev att ndgot dverklagande av omprévningsbeslutet den 10 februari 2005 inte
registrerades.

Skrivelsen bendmns som en begéran om omprévning och inte som en dverklagan.
Det framgar dock tydligt av skrivelsen att det &r beslutet den 10 februari 2005 som
avses.

Det ar séledes oacceptabelt att AA:s dverklagande inte uppméarksammades som ett
Overklagande av omprévningsbeslutet fattat den 10 februari utan istallet fogades till
ett arende rérande prévning av ratten till sjukpenning fér en annan period.
Forsakringskassans handlaggning av AA:s 6verklagande har saledes otvivelaktigt
innehéllit en allvarlig forvaltningsrattslig brist.

Sasom framgatt av tidigare redogorelse fran omprévningsenheten har fragan om
hanteringen av Gverklaganden tagits upp till diskussion pd omprévningsenheten

och det har da framkommit att medarbetarna pd omprévningsenheten har goda
kunskaper om hanteringen av 6verklaganden. Forsakringskassan kan mot bakgrund
av detta inte se att den bristfalliga hanteringen av AA:s 6verklagande haft sin grund i
nagot annat &n den manskliga faktorn.

Forsakringskassan vill ocksa informera om att lansorganisationen, bland annat mot
bakgrund av vad som framkommit av anmélningar till JO, uppmarksammat all
personal i lanet pa vikten av att alltid noggrant lasa igenom handlingar som kommer
in till Forsakringskassan for att forhindra forbiseenden av detta slag.

Forsakringskassan vill avslutningsvis beklaga de brister som férekommit i
handlaggningen av AA:s drende.

AA kommenterade remissvaren.
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Beddmning

Av 24 § forvaltningslagen (1986:223) foljer att Forsakringskassan skall prova om
ett overklagande har kommit in i ratt tid. Om sa ar fallet skall 6verklagandet och
ovriga handlingar 6verlamnas till lansratten.

| forvaltningslagen finns inte nagon regel om den tid inom vilken besluts-
myndigheten skall éverlamna dverklagandet till hdgre instans. Det ligger dock i
sakens natur att 6verlamnandet skall ske utan dréjsmal. JO har vid flera tillfallen
uttalat att tidsrymden for rattidsprovning och, i forekommande fall, prévning enligt
20 kap. 10 a § lagen (1962:381) om allmén forsakring (AFL) och till dess att
Overklagandet lamnas over till lansratten inte bor 6verstiga en vecka (se bl.a. JO:s
ambetsberéattelse 1993/94 s. 347).

Av utredningen framgar att AA:s éverklagande ankomstamplades av
Forsakringskassan den 8 april 2005. Det blev inte registrerat i Forsakringskassans
diariesystem forran den 10 november 2005 och da forst efter att AA besokt
Forsakringskassan den 9 november 2005 och uppvisat en kopia av 6verklagandet.
Forsakringskassan kunde i remissvaret den 30 juni 2006 inte ge nagon forklaring
till att 6verklagandet kommit bort och inte registrerats.

Av utredningen har dérefter framkommit att 6verklagandet hade kommit in till
omprdvningsenheten den 14 april 2005 och — utan att registreras — dversants till
lansratten i ett annat mal som AA hade pagaende dar. Forsakringskassans
forklaring till det intraffade ar att det skett av misstag trots att det av AA:S
overklagande tydligt framgar att det ar beslutet den 10 februari 2005 som avses.

Lanskontoret har i remissvaret anfort att enligt lanskontorets uppfattning &r
Forsakringskassan — mot bakgrund av undantagsregeln i 5 § sekretessférordningen
(1980:657) — inte skyldig att registrera ett inkommet 6verklagande i ett forsakrings-
arende.

Jag har i ett beslut som jag meddelade den 29 juni 2007 (dnr 5369-2006) uttalat att
enligt min mening — vilken delas av Forsakringskassans huvudkontor — féreligger
skyldighet for Forsakringskassan att registrera dverklaganden och omprévnings-
begéran. | det beslutet uttalade jag bl.a. féljande.

Syftet med undantagsregeln i sekretessforordningen &r att Forsakringskassan skall
slippa registrera handlingar som férekommer i betydande omfattning hos kassan och
dar det ur arbets- och kostnadssynpunkt ar motiverat att undanta dessa handlingar
frén registreringsskyldigheten.

En ur rattssakerhetssynpunkt sa viktig handling som ett éverklagande eller en

omprovningsbegéran torde knappast hanforas till den sortens masshandlingar. Enligt
min uppfattning, vilken som framgatt delas av huvudkontoret, ar undantagsregeln i 5
§ sekretessforordningen inte tillamplig pa 6verklaganden eller omprovningsbegaran.

Av det nu anforda foljer att Forsakringskassan skall registrera dverklaganden och
begédran om omprévning i enlighet med reglerna i 15 kap. 1 § sekretesslagen. — Det
kan tillaggas att den ovillkorliga registreringsskyldigheten enligt 15 kap. 1 § forsta
stycket sekretesslagen i och for sig omfattar endast handlingar for vilka sekretess
galler. 1 manga fall torde det emellertid i 6verklaganden eller omprévningsbegaran
forekomma uppgifter som omfattas av sekretess och som alltsd maste registreras.
Hartill kommer att 6vriga handlingar i vart fall maste hallas ordnade pa det sétt som
foreskrivs i 15 kap. 1 § sekretesslagen.
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Enligt 15 kap. 2 § sekretesslagen skall, betréffande handling som registreras enligt 1
§, av registret framga datum da handlingen kom in eller uppréttades, diarienummer
eller annan beteckning som har asatts handlingen, i forekommande fall fran vem
handlingen har kommit in eller till vem den har expedierats samt i korthet vad
handlingen ror.

Syftet med registrering av allménna handlingar &r att garantera allméanhetens ratt att
fa tillgang till dessa handlingar. Det maste alltsa ga att konstatera vilka allméanna
handlingar som finns. Ur offentlighetssynpunkt ar det darfor viktigt att sddana
handlingar registreras utan drojsmal. Registrering skall sdlunda ske sa snart det ar
praktiskt méjligt, normalt samma dag som — eller senast dagen efter — handlingen
kom in eller upprattades hos myndigheten. For att skyndsamhetskravet skall kunna
efterlevas ligger det i sakens natur att registreringen inom myndigheten sker dér
handlingen kommer in.

Man skall av diariet kunna identifiera handlingen och utl&sa var handlingen befinner
sig. Nar det géller 6verklaganden och omprdvningsbegaran ar det dessutom sérskilt
viktigt ur rattssékerhetssynpunkt att Forsakringskassan har vél fungerande rutiner for
registrering. Ett éverklagande ar for den enskilde en synnerligen viktig handling och
han ska kunna lita pé att Forsakringskassan har betryggande rutiner for hand-
laggning och bevakning av handlingen.

Jag har denna dag dven meddelat beslut i ett annat &rende som ror lanskontorets

Stockholm handlaggning av ett éverklagande (JO:s dnr 3170-2006). Aven i det

arendet blev dverklagandet av misstag 6versant till 1ansratten for att tillforas ett

annat mal som den forsakrade hade dar.

Det som har intraffat i bada dessa arenden illustrerar pa ett mycket tydligt satt
Forsakringskassans (lanskontoret Stockholm) bristande rutiner vad galler
diarieféring av 6verklaganden och omprdvningsbegéran och de konsekvenser det
far for den enskilde. En klagande maste kunna lita pa att ett éverklagande blir
omhandertaget pa ett betryggande satt och snabbt vidarebefordrat till lansratten sa
att lansratten far tillfalle att inleda beredningsatgarder och préva klagomalen.

Jag kan inte heller underlata att papeka att det framstar som markligt att
Forsakringskassan i samband med den forsta remissen fran JO inte kunde
rekonstruera handelseforloppet. Vid den tiden fanns det ju faktiskt en tjanste-
anteckning gjord av omprdévningsenheten den 16 november 2005 om vad som hade
hént med AA:s dverklagande.

Det som har intraffat ar helt oacceptabelt och jag ser utomordentligt allvarligt pa
det.

Jag utgar fran att Forsakringskassan (lanskontoret Stockholm) utreder om de
rutiner som finns &r tillrdckliga for att forhindra ett upprepande av det intraffade.

JO &r inte behorig att prova fragor om skadestand.

Arendet avslutas.



