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En kommunal namnd drojde med att till Iansratten vidarebefordra ett
overklagande av ett beslut om insats enligt lagen (1993:387) om stod
och service till vissa funktionshindrade (LSS); fraga om en tjansteman
vid namndens forvaltning hade gjort sig skyldig till tjanstefel enligt 20
kap. 1 § brottsbalken vid handlaggningen av 6verklagandet

Bakgrund

AA, som ar fédd 1986, har lange haft insatser med stdd av LSS. Den 5 maj 2004
avslog Kultur- och utbildningsndmnden i Dorotea kommun (delegationsbeslut)
AA:s ansbkan om ytterligare insats enligt LSS i form av korttidsvistelse. AA
Overklagade beslutet till Lansratten i Vasterbottens 1&n som avslog 0verklagandet
den 21 januari 2005. Kammarratten i Sundsvall beslutade den 29 mars 2005 att inte
bevilja AA provningstillstand. AA Gverklagade det beslutet till Regeringsratten.

Den 8 november 2004 ansokte AA om insats enligt LSS i form av bitrade av
kontaktperson. LSS-handléaggaren BB avslog framstallningen i ett beslut den 29
november 2004. | en skrivelse som kom in till kultur- och utbildningsndmnden den
8 december 2004 dverklagade CC beslutet for sin son AA:s rakning.

CC kontaktade lansratten hosten 2005 och fick da besked om att dverklagandet av
beslutet den 29 november 2004 inte hade kommit in dit. Hon vénde sig till
kommunen och undrade vad som hade hant med 6verklagandet. Som ett svar pa
forfragan anforde BB i en skrivelse till CC den 24 november 2005 féljande.

Hej CC!

Din 6verklagan “kontaktperson” inkom till Dorotea kommun 2004-12-07. Jag var
tvungen att avvakta vad lansrattens mal 1406-04 beslutade om. Domslutet kom till
Dorotea kommun 2005-02-16 och samtidigt kom det fran Lansstyrelsen
tillsyningsdrende”.

Du overklagade Lansrattens dom till kammarratten, som du ocksa dverklagade.
Arendet ligger idag hos Regeringsrétten.

Jag har i dag 2005-11-24 varit i kontakt med bade Regeringsratten och lansstyrelsen
och dina &renden har &nnu inte behandlats.

Av den anledningen kan inget goras pa ett adekvat satt t Din 6verklagan, forran
arendena &r klara hos Regeringsratten och Lansstyrelsen.
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Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 14 februari 2006 klagade CC pa att hennes
Overklagandeskrivelse, som hade kommit in till ndmnden den 8 december 2004,
annu inte hade vidarebefordrats till lansrétten.

Utredning

Inledningsvis inh&mtades kopia av Lansstyrelsens i Vésterbottens lan akt i ett
arende rérande tillsyn av namndens handlaggning av drendet rérande
korttidsvistelse (dnr 701-1550-2005) samt LSS-akten avseende AA fran kultur- och
utbildningsférvaltningen i Dorotea kommun.

Vad som kom fram vid JO:s granskning av LSS-akten gav anledning att anta att
befattningshavare som stod under min tillsyn hade gjort sig skyldig till tjanstefel
enligt 20 kap. 1 § brottsbalken. JO beslutade d&rfor den 21 mars 2006 att inleda
forundersokning angaende sadant brott och uppdrog at vice chefsaklagaren DD,
Aklagarmyndigheten, Riksenheten for polismal, Stockholm, att genomfora
utredningen.

Lycksele tingsratt beslutade den 26 maj 2006 att utse offentlig forsvarare for BB.

Ett forhor holls den 13 juni 2006 med BB. Hon delgavs darvid misstanke om
tjanstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken. Dérefter holls ett kompletterande forhor
med henne den 19 juli 2006. Ett forhor enligt 23 kap. 6 § rattegangsbalken holls
den 20 juli 2006 med EE som &r kultur- och utbildningsansvarig och chef for BB.

Till f6ljd av vad som kom fram vid férhéren fann JO inte skél att fullfélja
forundersokningen. JO beslutade darfor den 28 augusti 2006 att 1&gga ned den och i
stéllet fortsétta utredningen inom ramen for forevarande tillsynsarende.

JO inhamtade ett yttrande fran Kultur- och utbildningsndmnden i Dorotea kommun
Over vad CC hade anfort i sin anmélan och vad som hade kommit fram under
férundersokningen.

Namnden 6verlamnade som sitt svar pa JO:s remiss ett yttrande som var
undertecknat av ndmndens ordforande FF. | yttrandet anfordes bl.a. foljande.

Allmént

Kultur- och utbildningsndmnden har tidigare haft en egen LSS-tjansteman anstalld
for att handl&dgga arenden rérande barn och ungdomar med sérskilda behov. Ansvar
och befogenheter har reglerats i namndens delegationsordning och den tjansteman
som haft LSS som sitt ansvarsomrade har haft forvaltningschefen som sin narmaste
chef. Information till kultur- och utbildningsndmnden har l&mnats kontinuerligt.

Infér 2005 beslutades i kommunen att samla all LSS-verksamhet inom
socialnamndens verksamhetsomrade. Utifran detta beslutades ocksa att den 0.60
tjanst med LSS-ansvar som kultur- och utbildningsndmnden forfogade éver skulle
dras in.

For att gora dverlamning och overflyttning av aktuella drenden sa smidig som
mojligt beslutades att den 1 september 2005 skulle dverlamning ske istallet for vid
halvarsskiftet som forst beslutades. Detta for att berorda LSS- tjanstemén skulle fa
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tid for 6verlamning mellan varandra och for att dverlappa skolstarten. Efter den 1
september 6vergick kultur- och utbildningsndmndens LSS-handl&ggare till annan
verksamhet inom namndens ansvarsomrade.

Arende dnr 818-2006

Nar det géller det aktuella drendet har kultur- och utbildningsndamnden fatt
information fortlépande. Relationerna mellan var tidigare ansvarige LSS-
handlaggare (BB) och den berdrda familjen har periodvis varit anstrangda. BB har
emellertid alltid havdat barnets behov och kontaktbehov med féréldrar och syskon
som prioriterat. Dar har vardnadshavaren och BB till och fran haft olika
uppfattningar. BB har varit man om att félja LSS-lagens intentioner och malséttning
i sitt arbete samt att inhamta yttrande och utlatande fran berord expertis.

Kommentar

Efter att ha last bifogade handlingar kan undertecknad konstatera att de uppgifter
som lamnats av davarande LSS-handlaggaren BB och forvaltningschefen EE
stammer till fullo.

Efter den 1 september 2005 har ansvaret for LSS 6vergatt till socialnamnden. Tid for
overlamning/6verféring mellan var avgaende LSS-tjansteman och LSS-
handlaggaren pa sociala enheten anordnades som ovan angavs med tva extra
manader eftersom den formella 6verlamningen var angiven till den 1juli 2005.

CC yttrade sig Gver remissvaret.

En tjansteman vid JO:s expedition inhamtade per telefon upplysningar fran
omradeschefen GG och bistandshandlaggaren HH vid socialforvaltningen i
Dorotea kommun angaende handlaggningen av dverklagandet efter den 1
september 2005 da Socialnamnden i Dorotea kommun hade tagit dver ansvaret i
kommunen for &renden om insatser enligt LSS for barn och ungdomar.

| ett beslut den 22 mars 2007 anforde JO André foljande.

Beddmning

I lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS) finns
bestammelser om insatser for sarskilt stod och sarskild service at personer med
vissa funktionshinder. Den som omfattas av personkretsen enligt lagen kan enligt 9
8 LSS ha ratt till insatser i form av bl.a. bitrade av kontaktperson och
korttidsvistelse utanfor det egna hemmet.

Ett beslut om insatser for en enskild enligt 9 § LSS far 6verklagas hos allman
forvaltningsdomstol.

Genom beslut den 29 november 2004 avslog BB, enligt delegation fran namnden,
AA:s ansfkan om en insats enligt LSS i form av bitrdde av kontaktperson. Som
skill for beslutet anfordes att “brukaren far in facto sina behov tillgodosedda pa
annat sitt”. CC Gverklagade pa AA:s vagnar beslutet i en skrivelse som kom in till
ndmnden den 8 december 2004.

Det &r inte en uppgift for mig att ta stallning till om beslutet om kontaktperson var
ratt i sak. Min granskning ar inriktad pa hur CC:s 6verklagande kom att handlaggas
rent formellt vid nd&mnden.
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Enligt 24 § forvaltningslagen (1986:223) skall den myndighet som har meddelat
det dverklagade beslutet prova om skrivelsen med éverklagandet har kommit in i
rétt tid. Har skrivelsen kommit in for sent, skall myndigheten som regel avvisa den.
Om skrivelsen inte avvisas skall myndigheten i enlighet med 25 §
forvaltningslagen dverlamna skrivelsen och dvriga handlingar i drendet till den
myndighet som skall prova éverklagandet, dvs. i det nu férevarande fallet
lansratten. Det ankommer inte pa beslutsmyndigheten att ta stéllning till t.ex. om
beslutet &r 6verklagbart, om den enskilde har ratt att 6verklaga beslutet eller om
lansrétten inte kan behandla 6verklagandet darfor att saken direkt eller indirekt
prévas i annat sammanhang. Detta ar fragor som lansratten och inte
beslutsmyndigheten har att ta stallning till.

| forvaltningslagen anges inte inom vilken tid beslutsmyndigheten skall dverlamna
en overklagandeskrivelse till lansratten. Det &r fran rattssakerhetssynpunkt en
sjalvklarhet att 6verlamnandet maste ske utan drojsmal. JO har vid flera tillfallen
uttalat att som regel bor tiden inte dverstiga en vecka (se bl.a. JO:s
ambetsberéattelse 1995/96 s. 314).

Som har framgatt tidigare kom CC:s éverklagande in till kultur- och
utbildningsnamnden den 8 december 2004. Overklagandeskrivelsen Gversandes till
lansratten forst i september 2006. Eftersom dverklagandet hade kommit in till
namnden i rétt tid, och nagon omprévning av beslutet inte var aktuell fran
namndens sida, borde skrivelsen snarast ha oversants till lansréatten. Det har hort till
BB:s arbetsuppgifter att se till att 6verklagandet vidarebefordrades. Hennes ansvar
for dréjsmalet begransar sig till tiden fran den 8 december 2004 till den 1
september 2005, dvs. den tid under vilken hon var handl&ggare av &rendet.

Jag fann skal att ifragaséatta om BB vid handlaggningen av dverklagandet hade
gjort sig skyldig till tjanstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken. Enligt denna
bestammelse kan den som uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutévning
genom handling eller underlatenhet asidoséatter vad som galler for uppgiften domas
for tjanstefel. Om garningen med hdnsyn till garningsmannens befogenheter eller
uppgiftens samband med myndighetsutdvningen i évrigt eller till andra
omstandigheter &r att anse som ringa, skall inte démas till ansvar.

Av det som har kommit fram vid min utredning star det klart att BB, genom att inte
vidarebefordra 6verklagandet, har asidosatt vad som gallt for hennes uppgift och att
detta skett vid myndighetsutévning. Savitt utredningen utvisat insag hon inte att
hennes handlande var felaktigt. Hon kan darfor inte anses ha uppsatligen asidosatt
vad som alegat henne. Daremot uppkommer fraga om hon har varit oaktsam pa ett
sadant satt att straffrattsligt ansvar maste utkravas.

Nar det géller fragan om hur BB:s underlatenhet skall bedémas ar utgangspunkten
for tjanstefelsansvaret att det av hansyn till rattssakerheten bor stéllas sérskilda
krav pa noggrannhet och omsorg pa omraden inom den offentliga verksamheten
dar det ar fraga om myndighetsutdvning. Av allmanna principer féljer dock att
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straffréattsligt ansvar inte skall komma i fraga for varje avvikelse fran den
efterstravade normen; en viss marginal foreligger alltid mellan det helt aktsamma
och det oaktsamma. Vid bedomningen av huruvida en offentlig befattningshavare
har handlat oaktsamt ar det i forsta hand av betydelse vilka krav pa noggrannhet
och omsorg som uppgiften har innefattat. Detta far, som i andra motsvarande
sammanhang, vagas mot omstandigheter som hanfor sig till den enskilde
personligen, t.ex. hans kunnighet, utbildning och erfarenhet eller att han har
handlat under tidspress (se bl.a. NJA 2002 s. 188).

Savitt jag har forstatt de uppgifter som BB har lamnat vid de forhor som har hallits
med henne, kdnde hon i vart fall vid den tidpunkten till reglerna om hur ett
Overklagande skall handlaggas. Att hon i detta fall underlat att dverlamna
Overklagandet till Iansratten har hon forklarat med att hon vid telefonsamtal med
lansratten hade fatt ett besked som innebar att domstolen forst borde préva fragan
om korttidsvistelse. BB har inte lamnat nagon narmare uppgift om vad som sades
vid hennes samtal med lansrétten. Hon har inte heller kunnat ange vem hon talade
med vid lansratten eller vilken befattning som den personen hade. | LSS-akten
finns inte ndgon dokumentation som rér samtalet. Jag har emellertid inte funnit
anledning att ifrigasatta att BB har talat med nagon pa lansratten eller att hon pa
grundval av vad som sades vid samtalet for sin del kom fram till att hon kunde
avvakta med att skicka in 6verklagandet. Rent allmant maste visst tvivel anses
foreligga om det besked hon fick faktiskt innebar att hon inte behdvde
vidarebefordra 6verklagandet eller om nagot missforstand har uppstatt. De
uppgifter som BB har lamnat om samtalet ar dock under alla férhallanden sa vaga
att hon inte pa grundval av beskedet fran lansratten kan anses ha haft en godtagbar
ursakt for att droja med att vidarebefordra 6verklagandet.

Utredningen ger inte stod for att anta att BB har visat nonchalans eller likgiltighet
infor uppgiften utan jag har snarare skél att tro att hon stravade efter att handlagga
overklagandet pa ett riktigt satt. For att i formellt hanseende kunna handlagga ett
arende pa ett korrekt satt fordras det vissa grundlaggande kunskaper i
forvaltningsratt och om forvaltningsrattsliga principer. Vad som i arendet har
kommit fram talar for att BB har haft luckor i sin kunskap om tilldmpningen av
reglerna pa omradet, och jag kan inte dra nagon annan slutsats an att hon i det nu
forevarande fallet inte forstod att hon var skyldig att utan drojsmal vidarebefordra
Overklagandet till Iansratten. | detta sammanhang bér noteras att hon namnde
éverklagandet och det besked som hon ansag sig ha fatt fran lansratten for EE som,
trots att han under forundersokningen uppgav att han reagerade pa detta besked,
inte uppmarksammade henne pa att verklagandet skulle sandas till lansratten dven
om nagon dar majligen gett uttryck for en annan uppfattning.

Mot bakgrund av att BB inte har haft ndgon mer ingaende utbildning nar det galler
sjalva arendehandlaggningen och da hon inte heller mott ndgon invandning fran sin
chef, bor hennes felbedémning av fragan om hur 6verklagandet skulle handlaggas
inte anses innefatta en sadan klandervard oaktsamhet som maste foranleda ett
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straffrattsligt ansvar. Jag vill dock understryka att det finns anledning att se mycket
allvarligt pa det intraffade.

Som nyss har ndmnts berattade BB for EE om CC:s dverklagande och sitt samtal
med lansréatten. Det kan med fog ifragasattas om inte BB:s uppgifter borde ha
foranlett EE att narmare satta sig in i saken. Hans underlatenhet ar dock inte sadan
att det finns skal for mig att aktualisera fragan om straffrattsligt ansvar for hans del,
utan jag nojer mig med det gjorda uttalandet.

Den som ar ansvarig for en offentlig verksamhet skall se till att personalen har
erforderlig kompetens och att personalen far den vidareutbildning som behovs for
att personalen sjélvstandigt skall kunna handl&gga olika drenden. Mot bakgrund av
att kultur- och utbildningsndmnden inte langre handlégger arenden som ror insatser
enligt LSS har jag inte funnit skal att narmare ga in pa i vilken man namnden eller
ledningen for forvaltningen har asidosatt sina aligganden savitt har ar i fraga. Jag
vill dock uppmérksamma Lansstyrelsen i Vésterbottens I&n, som har tillsyn over
bl.a. kommunernas handlaggning av arenden enligt LSS, pa vad som har kommit
fram i detta fall och s&nder darfor en kopia av beslutet till l&nsstyrelsen.

Som framgar av det tidigare anforda flyttades den 1 september 2005 ansvaret i
Dorotea kommun fér LSS-arendena betraffande barn och ungdomar éver fran
kultur- och utbildningsnamnden till socialn&mnden. Det drojde emellertid ungeféar
ett ar efter det att socialnamnden hade tagit 6ver ansvaret for arendet till dess
overklagandet vidarebefordrades till lansratten. Detta véacker givetvis fragor
rérande handlaggningen vid socialndmndens férvaltning. Enligt vad som kommit
fram vid utredningen ndmndes inte CC:s 0verklagande nar handlingarna i &rendet
lamnades 6ver till socialforvaltningen. Tvértom fick man da beskedet att ”inget
behovde goras i1 drendet” mer dn att avvakta avgoranden fran domstol och
lansstyrelse. Forvaltningen blev forst i september 2006 uppmarksammad pa
Overklagandet. Jag har inte ansett att det finns tillréckliga skél for mig att ndrmare
utreda handlaggningen av 6verklagandet vid socialférvaltningen.



