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Justitieombudsmannen

Cecilia Nordenfelt

Kritik mot att tjansteméan vid Forsakringskassan har underlatit att bifoga
tva lakarutlatanden till ett beslutsunderlag i ett d&rende om livranta enligt
lagen (1976:380) om arbetsskadeforsakring

Anmalan

I en anmdlan, som kom in till JO den 19 februari 2007, klagade AA pa
handlaggningen av BB:s drende om livranta. AA anforde i korthet foljande. Den 1
februari 2005 avslog Forsdkringskassan genom socialférsakringsnamnden BB:s
anstkan om livranta med motiveringen att det inte var styrkt att BB hade varit
utsatt for det pastadda olycksfallet. I den utredning som Iag till grund for beslutet
ingick emellertid inte tva i arendet ingivna lakarutlatanden, vilka talade for att
aktuella sjukdomsbesvar hade orsakats av det angivna olycksfallet.

Utredning

Anmalan remitterades till Forsakringskassan for yttrande. Férsakringskassan,
genom tf. lansdirektéren CC, anférde bl.a. foljande.

Nar Forsakringskassans utredning av arendet pabdrjades bedémde handlaggaren att
det av BB &beropade olycksfallet hade intraffat i arbetet och utredningen av arendet
gjordes utifrdn denna bedomning. Nar handlaggaren sammanstallt materialet i
drendet och ldamnat det till foredragande for kvalitetskontroll har foredragande efter
en genomgang av materialet i drendet ifrdgasatt om olycksfallet verkligen var styrkt.
Arendet lamnades darfor ater till handlaggaren for ny utredning med utgéngspunkt i
att olycksfallet inte kunde anses vara styrkt. (...)

Med anledning av att Forsakringskassan inte ansag att olycksfallet var styrkt
saknade de medicinska underlag som styrker orsakssambandet mellan det beropade
olycksfallet och BB:s sjukdomsbesvér relevans for Forsakringskassans beslut av den
1 februari 2005. Medicinskt underlag i form av yttranden fran DD och
forsakringslékare EE har darfor inte bifogats som bilaga och handlingarna har inte
legat till grund for Forsakringskassans beslut.

Anledningen till att medicinskt underlag i form av lakarjournaler, rontgenutlatanden
och lakarintyg (...) har bifogats som bilagor i drendet 4r att dessa handlingar har
legat till grund for Forsakringskassans bedémning av att det inte fanns ndgot som
styrkte att BB varit utsatt for ett olycksfall i arbetet. De handlingarna har ansetts ha
ett bevisvarde for fragan om BB varit utsatt for ett olycksfall i arbetet, eftersom de
har ett tidsmassigt samband med det aberopade olycksfallet. Handlingarna utgor
primarkallor, eftersom de ar fran de forsta lakarkontakterna som BB hade efter det
aberopade olycksfallet. Senare medicinskt underlag i form av yttrande fran DD dér
olycksfallet finns beskrivet har inte nagot tidsméassigt samband med olycksfallet och
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ar baserade pa BB:s egna uppgifter om olycksfallet. Yttrande fran forsakringslakare
EE baserades felaktigt pa utgangspunkten att ett olycksfall i arbetet ansags ha
intraffat. De aktuella handlingarna ansags inte styrka att olycksfallet hade intraffat
och bedémdes darfor sakna relevans for Forsékringskassans bedémning av drendet.

Upplysningsvis vill Forsakringskassan klargora att anledningen till att
Forsakringskassan i lansratten senare medgav att BB varit med om ett olycksfall i
arbetet den 20 december 1996 pa sa satt som tidigare beskrivits ar att det i lansratten
presenterats nya uppgifter som ansags styrka att olycksfallet intraffat.

Med anledning av ovanstaende anser Forsakringskassan inte att det begatts nagot fel
i foreliggande arende.

AA har kommenterat remissvaret.

Beddmning

Arenden om livranta skall enligt 8 kap. 4 § lagen (1976:380) om
arbetsskadefdrséakring avgoras av socialforsakringsnamnd 2.

Av utredningen framgar att Forsakringskassan infor socialforsakringsnamndens
beslut i det aktuella arendet avstod fran att till namnden bifoga tva lakarutlatanden,
vilka saledes inte kom att ingd i namndens beslutsunderlag. Av remissvaret framgar
att den huvudsakliga orsaken till det var att enskilda tjansteman pa forhand gjort
bedémningen att det inte forekommit nagot olycksfall och darfor underlatit att
bifoga lakarutlatanden som talade i motsatt riktning.

Det intraffade ar allvarligt. Fortroendet for en myndighets verksamhet kraver att
befattningshavare inom myndigheten handlar pa ett sdant sétt att det inte
uppkommer sakligt grundade misstankar om bristande objektivitet vid utférandet
av arbetsuppgifterna. Ett beslut skall grundas pa det utredningsmaterial och de
omstandigheter som har forekommit i &rendet. For att denna skyldighet skall kunna
fullgoras pa ett rattssakert satt maste socialforsakringsnamnden infor sina beslut
givetvis fa ta del av allt utredningsmaterial som &r av betydelse i arendet. Det
ankommer inte pa enskilda tjansteman att infér namndens beslut sortera bort
utredningsmaterial som inte talar for deras enskilda uppfattning. Om den
medicinska utredningen inte talar i en entydig riktning, skall i stallet motstridiga
lakarutlatanden redovisas for namnden, som har att vaga dessa mot varandra.

Jag ar forvanad Gver att Forsakringskassan anser att det inte har begatts nagot fel i
forevarande fall, ndr Forsakringskassan i stallet fortjanar allvarlig kritik. Jag
noterar dock att den forsékrade, efter det att arendet provats av lansratten, har fatt
sin anstkan beviljad.

Jag forutsatter att Forsékringskassan genom lampliga utbildningsinsatser férhindrar
en upprepning av det intraffade.

1 Upphévd fr.o.m. den 1 januari 2008 (SFS 2007:1001), har anmarkt.
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Med den allvarliga kritik som ligger i det sagda avslutas &rendet.



