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Fraga bl.a. om en socialnamnd, for att utfa en fordran, skulle ha vackt
talan om ersattning hos lansratten enligt 9 kap. 3 § socialtjanstlagen i
stallet for att ans6ka om betalningsforelaggande

I en anmalan, som kom in till JO den 8 februari 2006, klagade AA pa Hagerstens
stadsdelsforvaltning i Stockholms kommun. Han anférde i huvudsak féljande. Han
hade betalat ekonomiskt underhall for sin 18-arige son via forvaltningen. Han hade
betalat rakningarna regelbundet. Efter att det, pa grund av ett missforstand, hade
blivit fel med betalningen vid ett tillfalle hade forvaltningen emellertid utan
forvarning lamnat saken vidare till kronofogdemyndigheten. Han hade nu fatt en
s.k. betalningsanméarkning. Handlaggare pa kronofogdemyndigheten hade lyssnat
pa hans beréattelse men uppgett att for att registreringen skall kunna tas bort maste
stadsdelsforvaltningen bekréafta att det ror sig om ett missforstand. Han hade nu
under tva ars tid skickat flera brev, ringt och forsokt boka tid med handlaggare pa
stadsdelsforvaltningen utan att komma till nagot resultat.

Efter foretagen utredning anférde JO André i ett beslut den 31 januari 2007
foljande.

Beddmning
Forutsattningarna for att anstka om betalningsférelaggande

I 8 kap. 1 § andra stycket socialtjanstlagen (2001:453) anges bl.a. att om ett barn
genom socialnamndens forsorg far vard i ett annat hem an det egna, ar foraldrarna
skyldiga att i skalig utstrackning bidra till kommunens kostnader enligt grunder
som regeringen foreskriver. — Av 9 kap. 3 § socialtjanstlagen framgar bl.a. att om
socialnamnden vill fora talan om erséttning som en enskild inte aterbetalar frivilligt
for kostnader som kommunen har haft enligt 8 kap. 1 8 andra stycket, skall talan
vackas hos lansratten inom tre ar fran det kommunens kostnader uppkom.

I 5 § lagen (1990:746) om betalningsforelaggande och handrackning anges bl.a. att
om enligt nagon sarskild foreskrift en tvist angaende en forpliktelse skall tas upp av
en annan myndighet &n tingsratt, kan saken prévas enligt denna lag endast om det
finns bestammelser som medger sadan prévning. Nagra sadana bestammelser finns
inte savitt avser regleringen i 9 kap. 3 § socialtjanstlagen.
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Det ar saledes inte mojligt for socialnamnden att ansoka om betalnings-
forelaggande for att pa sa satt forsoka fa betalt for en fordran som avser erséttning
for kommunens kostnader for vard av ett barn utanfor det egna hemmet. Om den
enskilde inte betalar frivilligt i dessa fall & namnden hanvisad till att vacka talan
hos lansratten. Av stadsdelsndmndens remissyttrande har emellertid nu
framkommit att den i arendet aktuella fordran inte avsag ersattning for kommunens
kostnader for vard av BB. Det har darfor inte funnits nagot formellt hinder mot att
anstka om betalningsférelaggande betréffande den fordran som ndmnden vid den
tidpunkten ansag sig ha mot AA.

Nagot om den réttsliga grunden for namndens ekonomiska krav mot AA

Stadsdelsforvaltningen fortsatte att framstalla manatliga ekonomiska krav mot
foraldrarna aven efter det att varden av sonen BB hade upphort. Det har inte
narmare framkommit pa vilken rattslig grund dessa krav framstélldes. Majligen har
avsikten varit att forvaltningen delvis skulle kompenseras av foraldrarna for det
forsorjningsstod som forvaltningen utbetalade till BB. Socialtjansten har emellertid
inte mojlighet att kompensera sig for utbetalat bistand pa ett sadant satt. I denna del
uppkommer onekligen fragor om forvaltningens handlaggning. Det kan ocksa med
fog ifragasattas varfor det tog sa lang tid fran det att foraldrarnas ansvar for
vardkostnaderna upphorde till dess att fragan om hur de skulle fullgora sitt
forsorjningsansvar lostes. Jag finner emellertid inte tillrackliga skal att ndrmare
utreda detta och lamnar darfor saken.

Handlaggningen i samband med den obetalda fakturan avseende juli 2004

| oktober 2003 inleddes vid forvaltningen en utredning av hur foraldrarna skulle
fullgora sitt forsorjningsansvar gentemot BB. Han laste da vid ett gymnasium pa
annan ort och synes regelbundet ha beviljats forsérjningsstod. Forst i juli 2004 —
vilket dr6jsmal, som namnts ovan, i sig véacker fragor — kom forvaltningen fram till
att foraldrarna visserligen var fortsatt underhallsskyldiga for sin son men att de inte
hade nagon rattsligt grundad skyldighet att betala nagon ersattning till namnden.

I augusti 2004 skickade stadsdelsforvaltningen likvél en faktura till AA avseende
juli 2004. AA betalade inte den fakturan och det ledde slutligen till att ett av
forvaltningen anlitat inkassoftretag ansokte hos kronofogdemyndigheten om
betalningsforeldggande. Kronofogdemyndigheten forpliktade i sitt utslag AA att
betala skulden. AA bestred inte betalningsforelaggandet och ansokte inte heller om
atervinning av utslaget, men namnden har sjalv i sitt remissvar uttalat som sin
bedémning att det inte fanns ndgon saklig grund for forvaltningen att rikta krav
mot honom pa det sétt som skedde for juli 2004 och att kravet var felaktigt. For AA
har det intréffade inneburit en s.k. betalningsanmarkning.

Savitt framgar av namndens remissvar forekom det under hosten 2004 vissa
kontakter mellan forvaltningen och AA:s familj som ledde till stallningstaganden
fran forvaltningens sida i fragan om kravet skulle kvarsta eller inte. Forvaltningen
synes inte ha dokumenterat nagra kontakter med AA i tiden efter
kronofogdemyndighetens utslag i januari 2005. Det som AA har anfort ger dock
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vid handen att han l6pande gjorde fruktldsa forsok att pa olika satt etablera en
kontakt med forvaltningen for att na fram till en I6sning i saken. Mot bakgrund av
att det redan sommaren 2004 hade slagits fast att AA i och for sig inte hade nagon
skyldighet att betala erséttning till ndmnden, ndmndens nuvarande
stéllningstagande att det krav som féranledde kronofogdemyndighetens utslag var
felaktigt framstéllt och den uppenbara oldgenhet som betalningsanmérkningen har
inneburit for AA, framstar handelseutvecklingen sammanfattningsvis som i hog
grad otillfredsstéllande.

Jag noterar att stadsdelsndmnden med anledning av det intréffade har sett dver sina
rutiner for hantering av foraldrars ersattning till kommunen. Jag har ocksa inhamtat
den upplysningen att stadsdelsforvaltningen numera har haft kontakt med
kronofogdemyndigheten och inkassoftretaget i anledning av
betalningsanmarkningen mot AA.



