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En domstol hade forordnat att vardnaden om ett barn, som var placerat i
ett familjehem, skulle flyttas dver till familjehemsforaldrarna; fraga om
socialnamnden enligt 8 kap. 1 § andra stycket SoL kunde krava att den
foralder, som tidigare haft vardnaden, skulle bidra till kommunens
kostnad avseende familjehemsplaceringen i avvaktan pa att domen om
vardnaden vann laga kraft

Bakgrund

AA har en son som heter BB och som ar fodd 1998. En kort tid efter BB:s fodelse
familjehemsplacerades han hos makarna CC och DD i Oskarshamn.

Ar 2005 vickte Enskede-Arsta stadsdelsnamnd i Stockholms kommun talan vid
domstol och yrkade att vardnaden om BB skulle anfortros familjehemsforaldrarna.
I en dom den 18 maj 2005 utsag Kalmar tingsratt med stod av 6 kap. 8 §
foraldrabalken CC och DD att som sarskilt férordnade vardnadshavare utéva
vardnaden om BB. Tingsratten forordnade darvid att AA skulle ha visst umgéange
med BB. Umganget skulle utévas i narvaro av nagon av familjehemsforaldrarna
eller en annan lamplig person. Vad tingsratten hade forordnat om vardnad och
umgange skulle galla &ven for tiden till dess domen vann laga kraft.

AA klagade pa domen till Géta hovratt och yrkade att namndens talan om
overflyttning av vardnaden skulle ogillas. Vid huvudforhandlingen i malet i
hovrétten begrédnsade AA sin talan att gélla en viss utdkning av umgénget. Hon
yrkade aven att forordnandet om umgéange inte skulle innehalla en foreskrift om
ratt for makarna CC och DD att vara nérvarande eller i andra hand att forordnandet
skulle ha det innehallet att umgénget skulle utévas i narvaro av en socialsekreterare
eller annan kontaktperson.

Hovrétten faststallde den 14 november 2005 tingsrattens dom.

Anmalan

I skrivelser till JO klagade AA pa Enskede-Arsta stadsdelsforvaltning och dé&
sarskilt en viss tjansteman. Hon tog upp fragor som rorde éverflyttningen av
vardnaden om BB och hennes umgange med sonen. AA stéllde &ven vissa fragor
som rérde hennes skyldighet att till kommunen utge erséattning fér kommunens
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kostnad for placeringen av BB i familjehemmet. Dérvid papekade hon att JO i ett
tidigare arende hade fatt felaktiga uppgifter fran stadsdelsférvaltningen om att
forvaltningen inte hade stallt nagot krav mot henne (JO:s arende dnr 418-2006).
AA anforde &ven bl.a. att férvaltningen inte hade skickat vissa handlingar som hon
hade begart att fa ta del av.

Utredning

En tjansteman vid JO:s expedition inhamtade per telefon upplysningar fran
stadsdelsforvaltningen. Dérefter remitterades AA:s anmélan till
stadsdelsfoérvaltningen for upplysningar nér det gallde det bidrag som AA hade
betalat till ndmnden avseende kostnaden for familjehemsplaceringen av BB. | ett
remissvar anforde enhetschefen EE foljande.

1 juli 2003 gjordes en lagédndring som innebdr att nér ett barn vistas i samma
familjehem under tre &r ska socialnamnden sarskilt 6vervaga om det finns skal att
ansOka om overflyttning av vardnaden enligt 6 kap. 8 § foraldrabalken (FB) till
familjehemsforaldrarna (6 kap. 8 8§ SoL och 13 § LVU). Syftet med 6verflyttningen
av vardnaden &r att skapa battre mojligheter for kontinuitet och trygghet i varden.

Enskede-Arsta stadsdelsnamnd vackte talan hos tingsratten 2004-01-29 att dverflytta
vardnaden om BB till familjehemsfcraldrarna. Familjehemsforaldrarna fick
vardnaden om BB i dom 2005-05-18. Domen gallde dven till dess tingsrattens dom
vunnit laga kraft. AA 6verklagade tingsrattens dom till hovratten. 2005-11-14
faststéllde Gota hovratt tingsrattens dom. 2006-01-18 hade domen vunnit laga kraft.
2006-02-09 beslét Enskede-Arsta stadsdelsnamnd att avsluta placeringen jml 4 kap.
1 § SoL av BB. Samtidigt besléts om att ingé avtal med de sérskilda forordnade
vardnadshavarna varvid avtal upprattades. | enlighet med avtalet 4r det de sérskilda
forordnade vardnadshavarnas skyldighet att soka de bidrag som barnet och
vardnadshavaren har rétt till.

Enligt 8 kap. 1 8 SoL é&r forédldrar skyldiga att bidra till kommunens kostnader for
varden i de fall barnet &r dygnetruntplacerat. Skyldigheten géller saledes placering i
familjehem. AA har betalat 744 kronor per manad under tiden BB varit placerad i
familjehem. AA har sdledes bidragit till sin sons placering t.0.m. januari 2006, AA
har sedan felaktigt betalat &ven for februari och mars 2006. Detta har korrigerats
under april manad.

Enligt Stockholms stads riktlinjer for handlaggning och dokumentation som antogs i
kommunstyrelsen i Stockholm 2004-11-24 &r familjehemsféraldrarna inte langre
familjehem nar tingsrattens dom vunnit laga kraft. | och med att barnet fatt nya
vardnadshavare har grunderna for vard enligt SoL eller LVU bortfallit. Beslut ska
darfor fattas om upphorande av varden och bade barnets akt och familjehemsakten
skall avslutas. De nya vardnadshavarna kan fortsatta att betraktas som
uppdragstagare och erhdlla ersattning fran stadsdelen till dess varden upphort. | det
avtal som da tecknas med de sérskilda férordnade vardnadshavarna ska ersattningen
reduceras med alla typer av ersattningar som kan komma barnet till del.

De sarskilda forordnade vardnadshavarna har inte ndgon forsorjningsskyldighet
gentemot barnet, utan den skyldigheten ligger kvar hos de biologiska féraldrarna,
som ska fortsatta att betala underhall for barnet. Underhallsbidraget betalas ut till de
sarskilt forordnade vardnadshavarna.

Sedan 2005-05-18 har socialtjansten haft telefonkontakt med AA. Kontakterna har
rort information angaende domen i tingsratten samt planering av umgéanget med BB.
AA har dven vid dessa tillfallen tagit upp kritik mot de sarskilt férordnade
vardnadshavarna. Kritiken har uppfattats som upprepningar av tidigare kritik och
som vid flera tillfallen har diskuterats. Vidare har kontakten dven bestatt av
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ekonomisk ersattning for resor och hotellkostnader 2005-06-23. Ett besok har dven
gjorts i familjehemmet den 19 oktober 2005.

AA yttrade sig Over remissvaret.

| ett beslut den 19 april 2007 anférde JO André foljande.

Beddmning

JO:s granskning ar av réttslig art och avser framst en kontroll av att myndigheterna
har foljt de regler som galler for forfarandet, dvs. handlagger sina drenden korrekt i
formellt hanseende. Daremot brukar JO inte uttala sig i fragor som ror
myndigheters bedomningar i enskilda arenden. JO ar ocksa aterhallsam med att
uttala sig i fragor som har provats eller som har kunnat prévas av domstol. Mot
denna bakgrund finner jag inte skal att gora nagra uttalanden om namndens
agerande i vardnadsfragan.

Efter tingsrattens dom om 6verflyttning av vardnaden ar det de sérskilt forordnade
vardnadshavarna som i forsta hand har att ta stallning till fragorna om umgange.
Enligt vad som per telefon har inhdmtats fran stadsdelsforvaltningen har
forvaltningen upplyst AA om detta och om att det inte ankommer pa forvaltningen
att vidta nagra atgarder nar det galler umgéanget. AA:s klagomal i denna del
foranleder inte nagot uttalande fran min sida.

AA har uppgett att férvaltningen inte hade skickat vissa handlingar till henne som
hon hade begart att fa ta del av. Hon har senare upplyst att hon da hade fatt
handlingarna. Jag har inte funnit skél att inleda nagon utredning med anledning av
AA:s klagomal betraffande utlamnandet av handlingarna.

Nar det géller fragan om AA:s bidrag till namnden for kostnaden avseende
familjehemsplaceringen av BB vill jag anfora foljande.

En socialndmnd skall verka for att barn och ungdomar vaxer upp under goda trygga
forhallanden. Namnden skall darvid bl.a. i nara samarbete med hemmen sérja for
att barn och ungdom som riskerar att utvecklas ogynnsamt far det skydd och stod
de behover och, om hansyn till den unges bésta motiverar det, vard och fostran
utanfor det egna hemmet.

Om ett barn genom socialnamndens forsorg far vard och fostran i ett annat hem &n
det egna, dr fordldrarna enligt 8 kap. 1 § andra stycket socialtjanstlagen (2001:453),
SoL, skyldiga att i skalig utstrackning bidra till kommunens kostnader enligt
grunder som regeringen foreskriver. Av 6 kap. 2 § socialtjanstférordningen
(2001:937) framgar att foraldrarnas ersattningsskyldighet enligt 8 kap. 1 § andra
stycket SoL bestdms efter samma grunder som om det géllde att bestdimma
aterbetalningsskyldighet for var och en av dem enligt lagen (1996:1030) om
underhallsstod. Det belopp som var och en av foraldrarna skall bidra med far dock
inte dverstiga vad som for varje tid motsvarar underhallsstodsbeloppet enligt 8 §
forsta stycket lagen om underhallsstod.
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AA har i en tidigare anmalan berort fraigan om hennes ersattningsskyldighet (JO:s
dnr 418-2006). En tjansteman vid JO:s expedition inhamtade da upplysningar per
telefon fran stadsdelsforvaltningen och fick besked om att forvaltningen pa grund
av AA:s ekonomiska forhallanden inte hade kravt att AA skulle bidra till
kommunens kostnad for placeringen. Den uppgift som JO fick har visat sig vara
felaktig. Av utredningen i det nu forevarande drendet framgar att AA till
stadsdelsndmnden I6pande har betalat ett bidrag avseende ndmndens kostnader for
placeringen av BB i familjehemmet. Det &r givetvis inte tillfredsstallande att den
uppgift som forvaltningen lamnade tidigare var felaktig. Att en felaktig uppgift
lamnades torde emellertid bero enbart pa ett rent misstag och det finns inte
anledning for mig att nu vidta nagra ytterligare atgarder med anledning av det
intréffade.

AA har i sina skrivelser gjort gallande att forvaltningen har framstallt krav mot
henne aven efter det att hovratten i november 2005 hade avgjort malet.
Stadsdelsforvaltningen har i sitt remissvar medgett att krav har framstallts dven
sedan hovrattens dom vann laga kraft och att det saledes har begatts ett fel fran
forvaltningens sida. Mot bakgrund av att férvaltningen synes medveten om att
handlaggningen varit bristféllig i denna del finns det inte skal for mig att ytterligare
uppehalla mig vid saken.

Jag vill daremot i sammanhanget vacka fragan om vid vilken tidpunkt som
forvaltningens krav mot AA egentligen borde ha upphort eftersom tingsrattens dom
i maj 2005, savitt avsag dverflyttningen av vardnaden till de sarskilt férordnade
vardnadshavarna, géllde dven for tiden till dess domen vann laga kraft.

Nar vardnaden om ett barn 6vergar till familjehemsforaldrarna ar det inte langre
fraga om en familjehemsplacering. Kommunen ar dock oférhindrad att fortsatta
betala en ersattning till det tidigare familjehemmet. Detta framgar av 6 kap. 11 §
SoL. Kommunen kan i ett sadant fall inte med stod av 8 kap. 1 § SoL krava att
foraldern bidrar till kommunens kostnad for den erséttning som kommunen betalar
till de nya vardnadshavarna. En foralder blir i stallet skyldig att utge
underhallsbidrag till barnet i enlighet med bestammelserna i 7 kap. féraldrabalken.

Stadsdelsforvaltningen har i sitt remissvar upplyst att de krav pa ersattning som
riktades till AA under tiden fran tingsrattens dom till dess hovrattens dom vann
laga kraft har skett i enlighet med de riktlinjer som Kommunstyrelsen i Stockholms
kommun har beslutat om den 24 november 2004. Jag har tagit del av dessa,
Familjevard for barn och ungdom. 1 ett avsnitt i riktlinjerna anfors féljande (s. 31
f.).

Nar tingsrattens dom om vardnadsoverflyttning vunnit laga kraft ar
familjehemsforéldrarna inte langre familjehem utan sarskilt férordnade
vardnadshavare. | och med att barnet fatt nya vardnadshavare har grunderna for vard
enligt SoL eller LVU bortfallit. Beslut ska darfor fattas om upphorande av varden
och bade barnets personakt och familjehemsakten avslutas i paraplysystemet.

Om de nya vardnadshavarna ska fa fortsatt ekonomisk ersattning betraktas de som
uppdragstagare och utbetalning av ersattningar skots genom stadens system for
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utbetalning av I6ner. Uppgifter som ror uppdraget fors i ett sérskilt diarium. Inga
I6pande journalanteckningar ska géras. Arendet foljs upp en gang per ar.

Nar varden upphort har placeringskommunen inte langre ratt att uppbéra ersattning

enligt 8 kap. 1 § SoL eller 20 § LSS. Foréldrarna ska underrdttas om detta.
Det nu atergivna avsnittet i riktlinjerna ger visst stod for férvaltningens uppfattning
i fragan om AA:s skyldighet att utge ersattning enligt 8 kap. 1 § SoL till
forvaltningen fram till dess att det fanns en dom i vardnadsfragan som hade vunnit
laga kraft. Som framgatt ovan hade emellertid tingsratten i detta fall férordnat om
att domen savitt gallde 6verflyttning av vardnaden skulle gélla omedelbart. | vad
man detta paverkar ersattningsskyldigheten enligt 8 kap. 1 § SoL behandlas inte
uttryckligen i kommunstyrelsens riktlinjer.

Om en domstol har forordnat att vardnaden om ett barn som ar placerat i ett
familjehem skall flyttas 6ver till familjehemsforéldrarna talar starka skal for att
namnden avvaktar med att besluta om att upphéava ett tidigare beslut om vard i
familjehemmet i avvaktan pa att domen i vardnadsfragan vinner laga kraft. Om
domstolen har beslutat att forordnandet om vardnaden skall galla utan hinder av att
domen inte har vunnit laga kraft skulle man dock kunna h&vda att barnet efter
domen inte langre far vard i annat hem &n det egna. Med ett sadant synsatt kan det
ifrdgasattas om foraldern, med hansyn till hur bestammelsen i 8 kap. 1 § andra
stycket SoL ar utformad, efter domen &r skyldig att bidra till kommunens kostnader
for placeringen.

Kommunens tilldmpning av bestdmmelsen i 8 kap. 1 § SoL i det nu férevarande
fallet kan inte anses uppenbart felaktig. Jag riktar darfor inte nagon kritik mot
namnden for att den har framstallt krav mot AA under tiden fran tingsrattens dom
fram till dess att hovratten hade avgjort verklagandet i vardnadsdelen. Daremot &r
bestammelsen i 8 kap. 1 § utformad pa ett sadant satt att den foranleder tveksamhet
om hur en forélders skyldighet att utge erséttning skall bedémas i en situation som
den nu aktuella. Jag sander darfor en kopia av detta beslut till Socialdepartementet
for kannedom. Jag vill &ven uppmarksamma kommunen pa den uppkomna fragan
och skickar darfor en kopia av beslutet till stadskansliet, juridiska avdelningen.



