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Initiativ om sakerheten for de intagna i Kriminalvarden, anstalten
Salberga i samband med en allvarlig valdsincident

Beslutet i korthet: En intagen utsattes for vald av en annan intagen pa en av
anstalten Salbergas bostadsavdelningar. Vid tidpunkten for valdsincidenten pagick
forberedelser fér promenad for intagna p& en annan avdelning. Av sékerhetsskal
hade anstalten darfor prioriterat att bemanna den avdelningen. Av samma skal priori-
terades utslappet till promenaderna aven i frdaga om kameradvervakningen. Under ett
fatal minuter fanns det inte personal pa byggnadens alla vaningsplan utan personalen
ronderade mellan vaningsplanen. | sitt beslut konstaterar JO att det i Kriminalvardens
uppdrag ingar att skydda intagna fran vald och hot fran medintagna. Utredningen
visar dock inte att omstandigheterna var sadana att anstalten borde ha insett att det
fanns en verklig och omedelbar risk for att en medintagen skulle utsattas for vald om
avdelningen lamnades utan uppsikt under den mycket begransade tid d& promenad-
utsléappet genomférdes. JO finner sammantaget inte anledning att kritisera anstalten
eller att géra ndgra andra uttalanden.

Initiativet

I en anonym anméalan som kom in till JO den 5 april 2016 framfordes klagomal
mot anstalten Salberga. Klagomalen gallde bristande sékerhet for de intagna i
samband med en allvarlig valdsincident som intraffade i anstalten den 2 februari
2016. Enligt anmélaren blev en intagen misshandlad av en annan intagen helt
Oppet pa avdelningen, framfor dvervakningskamerorna. Det fanns inte ndgon
personal pa avdelningen, och kamerorna verkar ha varit obemannade. Den miss-
handlade utsattes for kraftigt vald mot huvudet och 1ag medvetsl6s under en
langre tid innan de intagna sjalva kallade pa personalen. Intagna forsokte
pakalla personalens uppmérksamhet genom att banka pa glasrutorna till perso-
nalens kontor och ringa via kommunikationsanordningen. Det drgjde mellan tre
och fem minuter innan personalen kom.

Den 8 april 2016 beslutade davarande chefsJO Elisabet Fura att utreda saken i
ett initiativérende.
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Utredning

Kriminalvardens incidentutredning (ISAP) begardes in och granskades. Av
utredningen framgar bl.a. féljande: Det gick ett larm i ett av anstaltens hus. Nar
personal kom till platsen lag en intagen pa golvet och blodde fran huvudet. Pa
kamerabilderna kunde man se hur en intagen utévade vald mot en annan inta-
gen. Den misshandlade 1ag pa golvet ca tre minuter innan den som miss-
handlade ringde efter operatdren. Darefter tillkallades personal till avdelningen.
Av incidentutredningen framgar vidare vilka atgarder personalen vidtog med
anledning av incidenten, bl.a. att den skadade hamtades med ambulans och
fordes till sjukhus samt att den missténkte garningsmannen placerades i
avskildhet. Det framgar dven att handelsen polisanméaldes samma dag.

Muntliga upplysningar inhamtades fran anstalten varvid bl.a. féljande framkom:

Anstalten har gjort en genomgang av vilken personal som var i tjanst och var
dessa personer befann sig nar misshandeln intréffade. Genomgéangen gav vid
handen att det var fullgod bemanning, att det fanns aktuella riskbedémningar
avseende de intagna pa avdelningen och att det inte fanns nagra kinda riskfak-
torer hos de intagna.

Det férekommer att vardarna ronderar i bostadshusen och att det vid en viss
given tidpunkt inte finns ndgon vardare narvarande pa ett visst vaningsplan.
Bevakningsoperattren styr vilka kameror som visas. Det forekommer — under
korta stunder — att bevakningsoperat6ren valjer bort att visa kamerorna fran ett
visst vaningsplan for att ha majlighet att folja kamerorna i en annan del av bygg-
naden.

Darefter begarde JO att Kriminalvarden skulle yttra sig dver det som anmalaren
anfort. JO begarde ocksa att Kriminalvarden skulle redogora for sin syn pa
myndighetens mojlighet att trygga sakerheten for de intagna i anstalt om de
intagna tillats att vistas tillsammans utan bevakning.

Kriminalvardens remissvar

| sitt remissvar anforde Kriminalvardens huvudkontor, genom chefen for
sektionen for verksjuridik, foljande:

Utredning

Uppgifter om sakforhallandena har hamtats in fran region Mitt samt sékerhets-
avdelningen. Av uppgifterna framgar i huvudsak foljande:

Det &r korrekt att det intraffade en véldsincident den 2 februari 2016. Handelsen
polisanmaldes och en intagen démdes den 14 oktober 2016 av Véstmanlands
tingsratt for grov misshandel (mal nr B 597-16). Det har i efterhand framkommit
att anledningen till det intréffade var att garningsmannen ként sig provocerad.

Nar valdsincidenten intraffade pagick forberedelser for promenad for intagna vid
en annan avdelning. Anstalten gjorde en riskbedémning och bedémde att viss
personal, utifran ett sakerhetsperspektiv, skulle vara till mest nytta vid promena-
den. Eftersom denna arbetsuppgift, tillsammans med andra sysslor, tog en stor
andel personal i ansprak ronderade kvarvarande personal mellan de tre vanings-
planen i huset. Att personal ronderar ar i sig inget avvikande da det ar angelaget
att kunna rikta personal till de platser dar de bedéms gora bast nytta. Under nagra
fa minuter fanns det darfor inte personal pa samtliga tre vaningsplan samtidigt
och vid tidpunkten for misshandeln fanns ingen personal pa den berérda avdel-
ningen.
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I den bemannade operatdrsplatsen som skdter kameradvervakningen i huset kan
inte samtliga kameraupptagningar visas samtidigt. Vilka bilder man valjer att
visa pa bildskarmarna och vilka omraden som prioriteras for kameradver-
vakningen styrs av de riskbedémningar som gors.

Riskbedémningarna gors kontinuerligt av anstaltens sakerhetsorganisation uti-
fran de indikationer som finns. Riskbedémningarna ar ocksa systematiserade och
integrerade i det dagliga arbetet pa en avdelning. Vid detta tillfélle fanns det inga
indikationer som tydde pa att en valdshandelse var forestdende pa avdelningen,
eller nagot som tydde pa att det var motiverat att vidta nagra sarskilda sakerhets-
hojande atgarder. | enlighet med géllande rutin prioriterades darfor 6vervakning
av nedslappet till promenad pa de tillgangliga bildskarmarna.

Anstalten har i efterhand granskat évervakningshilderna fran valdsincidenten,
varvid det har framkommit att de medintagna stod och tittade pa nar misshandeln
agde rum. Ingen intagen kan observeras banka pa fonstret till personalutrymmet
eller gora nagra forsok att kontakta personal via kommunikationsutrustningen.
Om sa hade skett, hade de fatt kontakt med operatorsplatsen. Ingen av de intagna
tryckte heller pa nagot av de dverfallslarm som finns pa avdelningen. Efter unge-
far tre minuter kontaktade garningsmannen personal, som da larmade.

Réttslig reglering

Enligt sin instruktion ska Kriminalvarden verkstalla paféljder pa ett sakert,
humant och effektivt satt.

Av 1 kap. 5 § forsta stycket fangelselagen (2010:610), FaL, foljer att verkstallig-
heten ska utformas sa att den intagnes anpassning i samhallet underlattas och sa
att negativa foljder av frihetsberévandet motverkas.

Av 6 § forsta stycket samma kapitel foljer att verkstalligheten inte far innebéra
andra begrénsningar i den intagnes frihet &n som foljer av denna lag eller som &r
nodvandiga for att ordningen eller sakerheten ska kunna uppratthallas.

Av 2 kap. 1 § forsta stycket samma lag foljer att en intagen inte far placeras s
att han eller hon underkastas mer ingripande évervakning och kontroll &n som &r
nodvindigt for att ordningen eller sakerheten ska kunna upprétthallas.

Kriminalvardens bedomning

Kriminalvarden vill inledningsvis framhalla att vald aldrig &r ndgot som accepte-
ras. Vid misstanke om brott polisanmals darfor valdsincidenter undantagslost.

Kriminalvéarden har i uppdrag att uppratthalla ordningen och sakerheten pa
anstalterna. | detta ingdr att skydda en intagen fran vald och hot frdn medintagna.
Kriminalvéarden arbetar drfor utifran riskoeddmningar som uppdateras konti-
nuerligt. | de fall dar det gors en bedémning att det foreligger en forhojd riskniva
vidtas olika kompensatoriska atgarder. Sddana atgarder kan exempelvis vara
Okad personalndrvaro eller att en intagen omplaceras eller sektioneras.

Kriminalvarden ar medveten om de risker det manga ganger innebér att intagna
vistas tillsammans pé& begransade ytor. Kriminalvarden undviker darfor att
intagna ensamma vistas pa en avdelning utan bemanning eller annan kontroll.
Behovet av att prioritera utifrn sakerhetsbeddmningar och resurstillgdng innebar
dock att obevakade stunder, sasom i férevarande fall, inte kan undvikas helt.

Utifran den misshandel som intraffat i forevarande fall gar det i efterhand att
ifrgasatta den riskbedémning som gjorts och om det inte hade varit dnskvart
med mer omfattande kontroll pd den avdelning ddr misshandeln dgde rum. En
incident av detta slag kan dock uppkomma med synnerligen kort varsel och det
fanns, savitt framkommit, inget som pa forhand talade for att en intagen skulle ta
till vald mot en medintagen. Av sékerhetsskal prioriterade darfor anstalten att
bemanna den avdelning dar promenad skulle ske. Av samma skél riktades befint-
liga 6vervakningskameror pa nedsldppet till promenaderna. Det saknas anledning
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att ifragasatta dessa prioriteringar. Kriminalvarden kan mot bakgrund av vad som
framkommit i utredningen och de 6vervaganden som anstalten gjort inte finna att
anstalten brustit i sina rutiner eller kontroll.

Kriminalvarden har som framgatt ingen tolerans mot valdsincidenter mellan
intagna. Att helt omdjliggora sadana incidenter skulle dock forutsétta en for
svensk kriminalvard frimmande grad av slutenhet och kontroll. Utifran hur
manga valdsincidenter som intréaffar i anstalt och hékte anser Kriminalvarden att
man i allt vasentligt har en god formaga att forbygga och forhindra vald.

Rattslig reglering m.m.

Kriminalvardens dvergripande ansvar regleras i forordningen (2007:1172) med
instruktion for Kriminalvarden. Enligt 2 § namnda forordning ska Kriminal-
varden bl.a. verka for att paféljder verkstalls pa ett sakert, humant och effektivt
satt. Vidare framgar av 3 § samma forordning att anstaltsorganisationen ska
vara utformad sa att den tillgodoser dels olika behov av 6vervakning och kon-
troll, dels de intagnas behov av sysselsattning samt framjar en andamalsenlig
planering av de intagnas frigivning.

Av betydelse i sammanhanget ar ocksa artikel 2 i den europeiska konventionen
om skydd foér de manskliga rattigheterna och grundlaggande friheterna, Europa-
konventionen, dér det bl.a. foreskrivs att envars rétt till livet ska skyddas genom
lag. Artikeln anses bl.a. medféra att staten i vissa fall har en positiv forpliktelse
att se till att enskilda manniskors rtt till livet skyddas i forhallande till andra
enskilda (se bl.a. Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, 5 uppl.
2015, s. 69). Staten har ett sarskilt ansvar for tillsyn av dem som befinner sig i
fangelse eller hékte eller som pa annat satt &r berévade friheten. Europa-
domstolen har saledes fastslagit att staten har en skyldighet nar det galler
frihetsberdvade personer att vidta &ndamalsenliga atgarder for att skydda liv.
Vid sin prévning av statens ansvar har Europadomstolen forst bedémt om myn-
digheterna hade eller borde ha haft kinnedom om att personen i fraga befann sig
i verklig och omedelbar fara och darefter tagit stallning till frigan om myndig-
heterna vidtagit alla nddvéandiga atgarder som rimligen kunde begaras for att
forhindra att denna fara realiserades (se t.ex. domstolens domar den 14 juni
2002 i malet Paul och Audrey Edwards mot Férenade kungariket och

den 10 april 2012 i mélet Cesnulevigius mot Litauen).

Beddmning

JO:s granskning dr av réttslig art och avser framst en kontroll av att myndig-
heterna har foljt de lagar och regler som galler for forfarandet, dvs. att myndig-
heterna har agerat korrekt i formellt hdnseende. JO brukar darfor inte uttala sig
om eller ta stallning till de beddmningar som en myndighet har gjort i ett enskilt
fall. Jag finner inte anledning att i detta fall franga denna princip, vilket gor att
jag inte kommer att uttala mig om huruvida anstaltens riskddmningar av de
intagna pa den aktuella avdelningen var riktiga.

Som Kriminalvarden anfort har myndigheten i uppdrag att uppratthalla ord-
ningen och sakerheten pé anstalterna. | detta ingar att skydda en intagen fran
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vald och hot fran medintagna. Kriminalvarden har redogjort for att risk-
bedémningar uppdateras kontinuerligt och att atgarder vidtas i de fall dar
risknivan bedoms vara forhéjd. Enligt Kriminalvarden fanns det vid tidpunkten
for valdsincidenten ingenting som talade for att en intagen pa den aktuella
avdelningen skulle ta till vald mot en medintagen. Av sakerhetsskal prioriterade
anstalten darfor att bemanna den avdelning dér de intagna skulle ut pa prome-
nad. Av samma skal prioriterades utslappet till promenaderna aven i fraga om
kameradvervakningen. Det saknas anledning for mig att ifragasatta dessa priori-
teringar.

Det ar givetvis synnerligen allvarligt att en intagen kom att utsattas for vald av
en medintagen. Utredningen visar dock inte att omstandigheterna var sadana att
anstalten borde ha insett att det fanns en verklig och omedelbar risk for att en
intagen skulle utséttas for vald om avdelningen lamnades utan uppsikt under
den mycket begransade tid da promenadutslappet genomfordes. Jag konstaterar
vidare att handelsen polisanmaldes och att en intagen domts for grov miss-
handel. Dessa omstandigheter, i forening med vad som i 6vrigt framgar av
Kriminalvardens redogorelse for hur incidenten har hanterats, gor att jag inte
finner anledning att kritisera anstalten eller att gora nagra andra uttalanden.



