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Kritik mot Forsvarsmakten, Livgardet, for andring av ett meddelat beslut
till nackdel for den enskilde m.m.

Anmalan

| en anmalan, som kom in till JO den 8 januari 2007, klagade AA pa ryttmastaren
BB, Livgardet, med anledning av ett beslut fattat av denne den 5 juni 2006
gentemot AA:s son CC. Han klagade vidare pa det satt som arendet darefter
handlagts och anforde bl.a. féljande. CC utbildades till militarpolis vid Livgardet
och avslutade sin tjanstgoring den 24 maj 2006, varvid han tilldelades betyg och en
varnpliktsmedalj. Tidigt pa morgonen paféljande dag blev han indragen i en
handelse utanfor Stockholms slott dar soldater fran en annan skvadron inom
Livgardet fullgjorde vakttjanstgoring. En av deltagarna i CC:s séllskap upptradde
darvid klandervart och uttalade sig nedsattande om dem som ingick i vaktstyrkan
och 6verskred vidare en bevakningslinje som var sarskilt utmarkt pa marken och
som inte fick dverskridas av civila. Ett mycket hardhant ingripande skedde da,
nagot som kritiserades av CC i forhallande till vaktstyrkans chef. | beslutet den 5
juni 2006 angavs att han, pa grund av sitt férehavande pa Stockholms slott pa
morgonen den 25 maj 2006, inte langre beddmdes som ldmplig att tjdnstgdra som
militarpolis i Forsvarsmakten, att han inte l&ngre var kvalificerad att soka
internationell tjanst och att han skulle skicka in sitt nuvarande betyg och sin
varnpliktsmedalj i ett bifogat kuvert.

AA:s klagomal kan sammanfattas enligt foljande.

1.

Det kan ifrdgaséttas om BB var behorig att vidta atgarder med anledning av
en héndelse den 25 maj 2006, dvs. efter det att militartjanstgéringen hade
avslutats.

Beslutet den 5 juni 2006 fattades utan att CC bereddes tillfélle att yttra sig
over handelsen eller 6ver den information som BB fatt genom kontakter
med andra. BB fann inte heller anledning att utreda varfér CC yttrade sig
vid det aktuella tillfallet, vilket sérskilt med hansyn till det betyg han
tidigare erhallit borde ha gjorts. Beslutsunderlaget var saledes ofullstandigt.
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3. CcCttillskrev BB vid tva tillfallen, den 11 juni 2006 och den 30 oktober
2006, och lamnade sin syn pa handelsen. BB har inte kommenterat dessa
uppgifter.

4. BB var inte behorig att alagga CC att aterstélla den varnpliktsmedalj som
tilldelats honom da truppen hemférlovades den 24 maj 2006.

Utredning
Forsvarsmakten anmodades att yttra sig éver det som AA hade framfort.

| ett remissvar den 23 februari 2007 anforde Forsvarsmakten, Hogkvarteret, genom
Overbefélhavaren general DD, bl.a. foljande (bilagda handlingar har har
utelamnats).

Redogorelse for bakgrunden

CC genomforde sin militdra grundutbildning som gruppbefalsuttagen vid
Militérpolisen under perioden 1 augusti 2005 till den 26 maj 2006.
Grundutbildningen fullgjordes vid Livgardet.

Den 24 maj avslutades CC:s tjanstgoring trots att han genom Pliktverkets beslut var
inskriven for tjnstgdéring fram till den 26 maj 2006. Anledningen till att CC
utryckningsrapporterades med fullgjord utbildning redan den 24 maj var att den 25
maj var helgdag varfor CC och 6vriga varnpliktiga erhéll tjanstledighet den 25 och
den 26 maj 2006. Fore det att CC avslutade sin tjanstgoring erhdll han sitt militara
betyg vilket var daterat den 17 maj 2006.

Under kvéllen den 24 maj 2006 rapporterade vakthavande officeren vid Stockholms
slott att CC och tva kamrater hade upptratt olampligt och stort de varnpliktiga
posterna vid slottet (bilaga 3 till Livgardets yttrande). Mot bakgrund av rapporten
beslutade CC:s kompanichef, ryttmastare BB, genom en skrivelse till CC daterad
den 5 juni 2006 att sanka CC:s militara betyg avseende lamplighet fran betyget 8 till
5. Sénkningen av betyget innebar att CC kom att bedémas som godkénd i stallet for
det tidigare betyget, val godkand, samt att CC inte langre var kvalificerad for
internationell tjanst. BB angav aven i skrivelsen sitt beslut att CC skulle aterlamna
den medalj som han erhallit med anledning av sin varnpliktstjanstgoring.

CC ifragasatte BB:s beslut i en skrivelse den 11 juni 2006 men erhéll inte ndgot svar
fran BB eller Livgardet. Mot den bakgrunden vande sig CC den 16 juli 2006 till
Overbefalhavaren och begarde en utredning i drendet.

Efter utredning i &rendet fann Forsvarsmakten i en skrivelse den 10 oktober 2006
(bilaga 2) att Livgardet inte 4gt rétt att aterkalla den medalj som CC erhdllit. Vidare
konstaterade Forsvarsmakten att det av Hogkvarterets utredning framkommit att BB
inte erhdllit CC:s skrivelse och vidarebefordrade darfor en kopia av CC:s brev till
BB for handlaggning. BB besvarade dérefter CC:s skrivelse den 23 oktober 2006
samt den 23 november 2006 (bilaga 1 och 2 till Livgardets yttrande).

Forsvarsmaktens bedomning

Av 4 kap. 6 § i forordning (1995:238) om totalforsvarsplikt framgar att
tjanstgoringstiden for en vérnpliktig slutar den dag den varnpliktige enligt inkallelse
avslutar sin tjanstgoring. CC var enligt beslut av Pliktverket inskriven for
tjanstgoring fram till och med den 26 maj 2007 och omfattades foljaktligen av bl.a.
lagen om totalférsvarsplikt vid den tidpunkt nér han rapporterades av vaktchefen vid
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Stockholms slott. CC stod féljaktligen under BB:s befél vid tiden for den
rapporterade héndelsen och chefen for Livgardet eller BB hade exempelvis gt ratt
att med stod av lagen (1994:1811) om disciplinansvar inom totalforsvaret kunnat
préva CC:s agerande disciplinért. BB var foljaktligen militar chef for CC till och
med den 26 maj 2006 trots att CC hade avrustat och utryckningsrapporterats fran
Livgardet.

I fraga om de beslut som BB fattade genom skrivelsen den 5 juni 2005 sa
konstaterade Forsvarsmakten genom skrivelsen den 10 oktober 2006 att BB inte
agde ratt att aterkalla den véarnpliktsmedalj CC tidigare erhallit. Av
Tjanstemeddelande for Forsvarsmakten den 26 februari 2003 framgar att medalj
skall tilldelas varnpliktig som beléning for fullgjord vérnpliktsutbildning om han
eller hon erhallit varnpliktsbetyg 10-5-5. CC hade foljaktligen ratt att behélla den
varnpliktsmedalj han tidigare erhéllit och enligt Forsvarsmaktens mening ar det dver
huvud taget inte mojligt att i efterhand aterkalla en tilldelad medalj pa grund av en
senare intraffad handelse.

BB agde inte heller ratt att i efterhand andra det varnpliktsbetyg CC erhallit.
Forsvarsmakten har visserligen i ett flertal fall beslutat att omprova beslutade
varnpliktsbetyg och dessa omprévningar har da normalt ocksa gjorts av det befal
som ursprungligen beslutade om det tidigare betyget (jfr JO beslut 2000/01 s. 260).
En omprovning skall dock alltid folja bestdmmelserna i forvaltningslagen
(1986:223) (FL). Av 27 § FL framgar att en omprovning av ett betyg forutsatter att
det ursprungliga betyget var uppenbart oriktigt men &ven att betyget kan &ndras utan
att det blir till nackdel for ndgon enskild part. Bestammelserna i FL géller dock
under forutséttning att det tidigare betyget meddelats CC.

Av utredningen framgar att betyget 10-8-8 skriftligen hade dverlamnats till CC fore
den 24 maj 2006. Det ursprungliga betyget var foljaktligen i forvaltningsrattslig
mening delgivet CC. Den é@ndring av betyget till 10-5-8 som BB beslutade var
dessutom till uppenbar nackdel for CC och mot den bakgrunden féreldg inte rattslig
grund for BB att andra det betyg CC tidigare erhallit (jfr JO 2000/01 s. 434).
Forsvarsmakten kommer mot denna bakgrund att tillse att CC erhaller det
ursprungligt beslutade varnpliktsbetyget 10-8-8.

I fraga om BB:s handlaggning vid omprévningen av CC:s varnpliktsbetyg sa kan
konstateras att det i forvaltningslagen inte foreligger nagra uttryckliga bestammelser
om skyldighet att kommunicera med berdrda parter (jfr prop. 1985/86:80 s. 79).
Detta sammanhanger med att en begdran om omprévning normalt begars av den part
som onskar en omprévning. Part som berdrs av en omprévning ar darfor normalt
helt inforstadd med innehallet i handlingarna i det arende som ar foremal for
omprévning. Enligt Férsvarsmaktens uppfattning maste emellertid 16 §
forvaltningslagen ges motsvarande tillampning &ven vid en omprévning enligt 27 §
om det tillfors uppgifter i &rendet som part inte &ger kdnnedom om. Mot denna
bakgrund &r det Forsvarsmaktens uppfattning att BB borde ha underréttat CC om
innehallet i vaktchefens rapport och dven givit CC mojlighet att yttra sig dver vad
som sags i rapporten.

Forsvarsmakten finner sammanfattningsvis att ryttméstare BB var militar chef for
CC fram till den 26 maj 2006. BB agde emellertid inte ratt att aterkalla CC:s
vérnpliktsmedalj och inte heller rétt att besluta om att sénka hans redan meddelade
varnpliktsbetyg. BB borde dven ha givit CC tillféalle att yttra sig éver den rapport
som vaktchefen uppréttat och som var underlag for BB:s beslut, fore det att BB
beslutade i &rendet.

I bilaga 1 till remissvaret, yttrande frdn Forsvarsmakten, Livgardet, den
8 februari 2007, anfordes foljande angaende att BB inte tagit del av
CC:s brev den 11 juni 2006 forran i oktober 2006.
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Livgardet finner dock anledning att se sjalvkritiskt pa den tidsmassiga hanteringen
av korrespondensen. Alltfor lang tid har atgatt i posthanteringen. Detta faktum kan
dock inte belasta den anmélde officeren utan skall bli en fraga for 6versyn av véra
administrativa rutiner.

I bilaga 2 till remissvaret, skrivelse fran Forsvarsmakten, Hogkvarteret, genom
Forsvarsmaktens utbildningsinspektor, brigadgeneral EE, till CC den 10 oktober
2006, anfordes bl.a. féljande.

Slutsats

D& Du ryckte in som gruppbefal (PA805) och ryckte ut som stéllforetradande
gruppchef (PA805 371) s& har ingen dndring av varnpliktsnivan skett
(’degradering”).

Vidare har Livgardet enligt géllande praxis ratt att &ndra vitsorden &nda fram till och
med utryckningsdagen.

Dock #ger inte Livgardet ratt att aterkalla Din varnpliktsmedalj da Du fortfarande
har erhallit fullt godkanda vitsord, vilket innebér att Du inte skall

aterlamna densamma.

Enligt 4 8 Forvaltningslagen (1986:223) skall fragor fran enskilda besvaras sa snart
som mgjligt. Enligt uppgift fran major BB sa har han inte fatt Ditt brev daterat den

11 juni 2006. Hogkvarteret kommer darfor att vidarebefordra detta brev till honom

for handlaggning.

AA yttrade sig 6ver remissvaret.

| beslut den 26 september 2007 anférde JO Nordenfelt foljande.

Beddmning
1. Omprévning av betyget

Av 5 kap. 6 § forordningen (1995:238) om totalforsvarsplikt framgar att
tjanstgoringstiden for en varnpliktig slutar den dag den vérnpliktige enligt
inkallelse avslutar sin tjanstgoring.

Jag finner inte skal att ifragasatta vad som anges i remissvaret om att CC var
inskriven for tjanstgoring fram till och med den 26 maj 2007 och f6ljaktligen i och
for sig omfattades av bl.a. lagen om totalférsvarsplikt vid den tidpunkt nér han
rapporterades av vaktchefen vid Stockholms slott.

Av utredningen framgar att CC delgavs sitt betyg fore den 24 maj 2006, dvs. den
dag som han rent faktiskt avslutade sin tjanstgdring. En omprévning av detta kan
darfor, som anges i remissvaret, endast ske under vissa speciella omstandigheter.

| 27 § forvaltningslagen (1986:223) anges att om en myndighet finner att ett beslut,
som den har meddelat som forsta instans, ar uppenbart oriktigt pa grund av nya
omstandigheter eller av nagon annan anledning, skall myndigheten andra beslutet,
om det kan ske snabbt och enkelt och utan att det blir till nackdel for ndgon enskild
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part. Skyldigheten géller vidare dven om beslutet 6verklagas, savida inte klaganden
begér att beslutet tills vidare inte skall galla (inhibition).

Omprdvningsskyldigheten enligt denna bestammelse &r en minimireglering. Den &r
inte avsedd att inskranka de omprévningsbefogenheter som myndigheterna har pa
sedvaneréttslig grund (prop. 1985/86:80, s. 39 och 76). Enligt praxis vinner ett
gynnande beslut inom forvaltningsforfarandet i allmanhet rattskraft. Beslutet kan i
princip inte aterkallas eller andras av beslutsmyndigheten. Endast om en
forfattningsbestdmmelse medger det, om det gynnande beslutet forsetts med
aterkallelseforbehall, om beslutet av sakerhetsskal fortsattningsvis inte skall galla
eller om beslutet meddelats till foljd av att den enskilde vilselett myndigheten kan
det upphavas (Hellners/Malmqvist: Férvaltningslagen med kommentarer, andra
upplagan, 2007, s. 37 f.).

| CC:s fall var de aktuella andringarna till uppenbar nackdel for honom. Darmed
var andringen av hans varnpliktsbetyg inte en tillaten omprovning enligt 27 §
forvaltningslagen. Det finns ingen specialforfattning som reglerar mojligheten att
&ndra ett meddelat betyg for en varnpliktig. Utredningen ger inte heller stod for att
nagon av principerna om andring av gynnande beslut kan vara tillamplig (jfr JO
2000/01 s. 434). Jag instammer saledes i bedomningen i remissvaret att det inte
forelag rattslig grund for BB att andra det betyg CC tidigare erhallit. Jag ar mycket
kritisk till det intraffade. Jag finner det anmarkningsvart att utredningen vid
Forsvarsmakten, Hogkvarteret, som gjordes pa begaran av CC under hosten 2006
inte uppméarksammade felet utan tvartom konstaterade att Livgardet enligt géallande
praxis har ratt att andra vitsorden dnda fram till och med utryckningsdagen.

2. Beslut utan hérande av CC

Att ndrmare utreda handlaggningens dverensstammelse med reglerna om
omproévning enligt 27 § forvaltningslagen framstar inte som meningsfullt med
hansyn till att, som ovan redogjorts for, dessa inte varit tillampliga. Jag vill dock
framhalla att en handlaggning som syftar till att besluta till nackdel for den
enskilde i ett d&rende utan att hora denne inte star i Gverensstaimmelse vare sig med
allménna forvaltningsrattsliga principer eller med t.ex. de regler som enligt lagen
(1994:1811) om disciplinansvar inom totalférsvaret, m.m., galler vid
disciplinférfaranden.

3. Begéaran om aterstallande av medaljen

Forsvarsmakten har anfort att CC haft ratt att behalla medaljen. Jag finner inte
nagon anledning att kommentera saken vidare.

4. Besvarande av CC:s skrifter

| 4 § forvaltningslagen anges bl.a. att fragor fran enskilda skall besvaras sa snart
som mojligt.
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Av utredningen framgar att BB inte erhallit CC:s skrift den 11 juni 2006 forran i
oktober 2006 i samband med Férsvarsmaktens utredning. Jag delar
Forsvarsmaktens uppfattning att alltfor lang tid har atgatt i posthanteringen internt
hos Livgardet. For detta kan myndigheten inte undga kritik. Mot bakgrund av vad
som anges i bilagan till remissvaret om atgarder for att forbattra rutinerna ar nagot
ytterligare uttalande fran min sida inte pakallat.

Vad AA i 6vrigt har anfort om besvarandet av CC:s skrifter féranleder inte ndgon
atgard fran min sida.

Sammanfattningsvis ger utredningen i drendet vid handen att Forsvarsmaktens
handlaggning av arendet har varit forenad med stora brister. Jag utgar fran att
rutinerna numera ar sadana att ett upprepande kan undvikas.

Med den kritik som ligger i det sagda avslutar jag drendet.



