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Kritik mot aklagare vid Aklagarmyndigheten, aklagarkammaren i
Karlstad, och Skatteverket for langsam handlaggning av en
forundersokning m.m.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 22 december 2005 framférde AA, genom
ombudet advokaten BB, klagomal mot &klagare vid Aklagarmyndigheten, dklagar-
kammaren i Karlstad, och mot Skatteverket. Han uppgav bl.a. att anmélan om
misstankt skattebrott m.m. kom in till &klagarkammaren i april 2001 och att
aklagaren annu inte beslutat om atal skulle véckas eller inte. Han uppgav vidare i
anmaélan att han vid ett antal tillfallen begart omrakning eller omprévning avseende
1998 ars taxering, men att Skatteverkets kontor i Arvika varken fattat nagot sadant
beslut eller besvarat hans skrivelser.

Klagomalen mot Skatteverket handlades initialt i JO:s drende 5655-2005. Beslut i
det arendet meddelades den 19 januari 2006. JO Cecilia Nordenfelt anforde da att
anmaélan inte féranledde nagon annan atgard &n att en kopia av denna tillsammans
med JO:s beslut skickades till Skatteverket for kannedom och den atgard som
kunde behovas.

Utredning

Handlingar i aklagarkammarens i Karlstad arende C 16-1664-01 och i skatte-
brottsenhetens i Karlstad drende 118-86207-04/611 infordrades och granskades.
Av dessa framgick bl.a. foljande. En anméalan om misstankt skattebrott m.m. kom
in till 8klagarkammaren den 23 april 2001. Aklagare beslutade den 31 juli 2001 att
inleda férundersokning angaende misstanke om bokféringsbrott och skattebrott,
grova brott. Samma dag skickade aklagaren direktiv till skattebrottsenheten. Den
12 maj 2004 inleddes en férundersokning angaende misstanke om forsvarande av
skattekontroll, grovt brott. Nagra egentliga utredningsatgarder syntes inte ha skett i
arendet forran sommaren 2004 och i tiden darefter. Beslut i atalsfragan var annu
inte fattat.

Arendet remitterades till Aklagarmyndigheten for upplysningar och yttrande 6ver
handlaggningen av &rendet.
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Aklagarmyndigheten kom in med ett remissvar jamte yttranden fran chefséklagaren
CC och kammaraklagaren DD.

DD anforde i huvudsak féljande.

Beslut om att inleda forundersokning fattades den 31 juli 2001 och 6versandes till
skattebrottsenheten i Karlstad med direktiv for utredningen. Under tiden fram till
varen 2004 behandlades regelbundet detta arende tillsammans med ett stort antal
andra arenden for prioritering inbdrdes saval som till inkommande propaer om
bistand i revisioner genom s.k. tillslag. Vi har under hela 2000-talet haft ett flertal
storre arenden som inneburit stora personella resurser fran skattebrottsenhetens sida.
Under 2004 kunde resurser frigoras for att paborja utredningen. Insatsen medforde
beslut om tillkommande brottsmisstankar. Delgivning av brottsmisstankar och for-
hor med AA kunde avhéllas sent hosten 2004 varefter AA skulle inkomma med
reaktioner pa det hallna forhoret. Sddana reaktioner inkom i januari 2005 men
behévde kompletteras utifrdn vad som utlovats fran AA. Vid denna tidpunkt hade
den utredningsresurs som varit tillgdnglig tagits i ansprak for ett tillslags-arende”
med en mycket komplicerad brottsbild. Aterstdende kompletterande
utredningsatgarder har sedermera kunnat vidtas och arendet har redovisats till mig i
form av forundersékning den 20 februari 2006.

Balansutvecklingen vid skattebrottsenheten har ékat fran 41 arenden vid arsskiftet
02/03 till 99 arenden vid &rsskiftet 05/06. Balansen inrymmer séval enklare
arenden som mer komplicerade och samtidigt saval dldre som yngre drenden. Den
prioritering som skett har dels tagit hansyn till vikten av att stoppa en pagaende
brottslighet och dels till att forsoka atgarda de dldre arendena sa fort som mojligt.
Hela tiden maste tillganglig utredningsresurs séttas i relation till varje drendes om-
fattning. Majligheten att utreda arendet betraffande AA har darfor inte upp-natts
forran under 2004. Det &r inte vanligt att utredningsinsatser dr6jer tre ar men det ar
inte heller unikt.

CC anforde bl.a. foljande.

Utredningsresursen hos skattebrottsenheten och polismyndighetens ekorotel &r
begransad varfor det &r nddvandigt att en prioritering sker regelbundet. Kammarens
tva eko-aklagare har darfor regelbundna manadsmoten med foretradare for skatte-
brottsenheten och ekoroteln dar diskussion fors och beslut fattas om vilka &renden
som skall prioriteras.

Det ar sjalvklart beklagligt med langa utredningstider. Utifran de utredningsresurser
som star till buds och den prioritering som gors ar det, enligt min uppfattning,
ofrdnkomligt att ett fatal drenden far s langa utredningstider som nu &r ifraga.

Jag vill sarskilt framhalla att den Ianga utredningstiden inte beror pa att aklagar-
kammaren inte har tillforsikrats tillréckliga aklagarresurser pé ekosidan.

Aklagarmyndigheten anférde i huvudsak foljande.

Bakgrund

Efter att anmalan om bl.a. skattebrott den 23 april 2001 inkommit till &klagar-
kammaren beslutade &klagaren den 31 juli 2001 att inleda férundersokning. Den 12
maj 2004 inkommer en anmalan om forsvarande av skattekontroll. Samma dag
beslutar aklagaren att inleda forundersokning. Av handlingarna framgar att
skattebrottsenheten bitrétt med forundersdkningen. Den 25 oktober 2004 begér
aklagaren att tingsratten skall férordna offentlig forsvarare for den misstankte AA.
Den 18 november 2004 halls ett forsta forhor med AA. Under forhoret delges AA
misstanke om skattebrott, bokfcringsbrott och forsvarande av skattekontroll,
samtliga grovt brott. Den 25 november 2004 lamnar dklagaren muntliga direktiv till
skattebrottsenheten. | januari och februari 2005 inkommer skrivelser fran den
offentlige forsvararen rérande vad som framkommit under férhéret med AA. | maj
2005 inkommer forhor fran skattebrottsenheten. | september och november 2005
inkommer skrivelser/handlingar fran den offentlige forsvararen. Den 12 januari 2006
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lamnar &klagaren muntliga direktiv till skatte-brottsenheten. Den 6 februari 2006
halls ett slutforhor med AA varvid delgivning sker enligt 23 kap. 18 §
rattegangsbalken. Den 15 februari 2006 inkommer erinran fran den offentlige
forsvararen med anledning av slut-delgivningen. Den 20 februari 2006 inkommer
forundersokningsprotokollet till aklagaren.

Beddmning

Enligt 23 kap. 4 § rattegdngsbalken skall forundersokningen bedrivas sa skyndsamt
som omsténdigheterna medger. Av 1 a § forundersokningskungorelsen (1947:948)
framgar att undersékningsledaren har ansvar for forundersokningen i dess helhet.

Som framgar av chefsaklagarens yttrande ar anledningen till att forundersokningen
mot AA de facto pabdrjats forst efter ca tre och ett halvt ar fran det att anméalan om
skattebrott inkommit en resursbrist som narmast &r att soka hos skattebrotts-enheten
och polismyndigheten. Av yttrandet framgdr vidare att aklagaren, som ansvarig for
forundersdkningen i dess helhet, tillsammans med foretradare for
skattebrottsenheten och polismyndigheten med viss regelbundenhet gar igenom de
balanserade drendena och darefter prioriterar malens handlaggning. Den hand-
laggande dklagaren har narmare redogjort for hur prioriteringen gar till. Jag har inget
att erinra mot det resonemang som dérvid fors.

Aklagarens aktivitet som forundersdkningsledare bor dokumenteras och dé helst i
diariet. I nu aktuellt mal finns inte ndgon sadan dokumenterad aktivitet i diariet fran
augusti 2001 till oktober 2004. Detta &r en brist. Chefsaklagaren har i yttrandet
uppgivit att klagaren tillsammans med foretradare for skattebrottsenheten och
polismyndigheten med viss regelbundenhet gar igenom de balanserade &rendena.
Detta &r i sig bra men dessa moten borde enligt min mening dokumenteras. Om en
sadan dokumentation inte anses lamplig att gora i diariet bor det daremot vara
mojligt att redovisa dessa méten i form av promemoria eller tjansteanteckning som
tillfors respektive arende. Lampligen bor darvid nadgon form av tidsplan tas fram for
respektive arende.

Aven om det inte framgér av chefsaklagarens yttrande utgar jag ifran att chefs-
aklagaren tagit upp de bristande utredningsresurserna med cheferna for berérda
myndigheter.

Enligt artikel 6.1 i Europakonventionen skall var och en vid provning av anklagelse
mot honom for brott vara berattigad till domstolsprévning inom skalig tid. Enligt
min bedémning har (i vart fall inte hittills) inte ndgon sadan oskélig tidsutdrakt
forekommit som skulle kunna utgdra ett brott mot ndmnda artikel i Europa-
konventionen.

Avslutningsvis vill jag framfora att det naturligtvis inte ar tillfredsstallande att en
skattebrottsutredning i praktiken inte kan paborjas forran efter tre och ett halvt ar
efter att anmalan gjorts. En sadan tidsutdrékt innebér bl.a. storre utrednings-
svarigheter och att straffvardet minskar. Savitt kan bedomas har dock aklagaren
gjort vad som star i hans makt att under rddande forutsattningar forsoka att leva upp
till forundersokningsledarskapet.

Arendet remitterades darefter till Skatteverket for upplysningar och yttrande 6ver
skattebrottsenhetens handlaggning av arendet.

Skatteverket inkom med ett remissvar i vilket aven ett yttrande fran Skatteverkets
mittregion redovisades. | yttrandet redogjordes aven for handlaggningen hos
kontoret i Arvika.

Av yttrandet fran Skattebrottsenheten i mittregionen framgick i huvudsak féljande.

Under den tiden drendet legat i balans har fortlépande diskussioner forts om
arendelaget och hur prioriteringar skall goras. Det aktuella arendet har flera ganger
varit uppe vid dessa diskussioner men har bedémts kunna avvakta med hansyn till
mer prioriterade arenden. Diskussionerna har forts bade internt och med sam-
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verkande parter pa aklagarkammaren och polismyndigheten. Under den aktuella
tiden har stor del av skattebrottsenhetens resurs anvants i drenden som prioriterats
eftersom det avsett misstankar om grov brottslighet i pagaende verksamheter. |
manga av dessa har ocksa tvangsmedel anvants vilket medfort att utredningarna
behdvts genomforas skyndsamt, utan avbrott fér andra utredningar.

Detta sammantaget har medfort att AA:s arende blivit liggande i balans under en
langre tid &n normalt.

Skatteverkets resurser

Skatteverket startade upp verksamheten med skattebrottsenheter under 1998.
Verksamheten har sedan successivt byggts ut dver hela landet. | Orebroregionen,
dar stationeringen i Karlstad ingar, startade vi med fyra handlaggare. Verksamheten
har sedan stegvis byggts upp till att i dag omfatta femton handlaggare. En fortsatt
utbyggnad av verksamheten pagar alltjamt, med beslutad rekrytering under hésten
2006. Skatteverket har dérigenom visat att man insett behovet och dven vidtagit
atgarder for att utvidga verksamheten for att battre kunna maéta flodet av in-
kommande drenden. Nagra majligheter att genomfora utredningen med annan
personal an skattebrottsutredare har inte funnits da det dels kravs sérskild kompetens
for att utreda brott, dels finns sekretess mellan skatteverkets brottsutredande och
dess fiskala gren.

I den del som rorde skattebrottsenheten anforde Skatteverket i huvudsak foljande.

Handl&ggningstiden hos skattebrottsenheten, dvs. tiden innan brottsutredningen
pabdrjades, har varit for 1ang. Det maste dock beaktas att skattebrottsverksamheten
ar under uppbyggnad.

Betréffande handladggningen hos kontoret i Arvika anférde Skatteverket vidare i
huvudsak féljande.

Av utredningen i drendet framgar saledes sammanfattningsvis foljande.

Dévarande Skattemyndigheten i Orebro (SKM) omprévade den 31 december 1998
AA:s taxering 1998 varvid SKM bl.a. faststallde ett betydande underskott av
naringsverksamhet.

Den 18 januari 2005 inkom AA genom sitt ombud, BB, med ett brev till skatte-
brottsenheten vid mittregionen (SBE) dar han bland annat efterfragade upplysningar
om i vilken omfattning AA hade ratt att utnyttja ndmnda underskott av nérings-
verksamhet.

Den 7 februari 2005 éverlamnade SBE brevet fran AA:s ombud till Skatte-kontoret
Amal, Arvikakontoret for besvarande. SBE underrattade AA:s ombud om &tgarden.

| ett brev daterat den 7 september 2005 skrev ombudet att skattekontoret annu inte
lamnat ndgot svar pa hans fragor. Samtidigt begarde ombudet aven formelIt
omprovning av AA:s taxeringar “fr.o.m. 1999 ars taxering och framét”.

I brev till skattekontoret den 21 december 2005 samt den 27 januari 2006 paminde
ombudet om &rendet.

Forst den 6 mars 2006 tog en handlaggare pa skattekontoret telefonkontakt med
ombudet. Samma dag fattade Skatteverket omprovningsbeslut for taxeringséaren
2002 - 2004 varvid AA tillgodofordes det fran taxeringsaret 1998 kvarvarande
underskottet av naringsverksamhet. Omprévningsarendena diariefordes forst i
samband med att beslut fattades.

Bedémning

Skrivelser med forfragningar som inkommer till Skatteverket ska omgaende
registreras i diariet och besvaras inom 14 dagar. S:s skrivelse den 17 januari 2005
har varken diarieforts eller besvarats av skattekontoret. Inte heller har skrivelsen den
7 september 2005 med uttrycklig begéran om omprévning foranlett att ett om-
provningsarende registrerades i diariet forran beslut fattades i drendet. De bada
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skrivelserna den 21 december 2005 och den 27 januari 2006 har dverhuvudtaget inte
diarieforts i omprovningsarendet. Det &r forst i samband med beslut i omprévnings-
arendet som registrering sker av omprévningsarendet.

Detta &r enligt Skatteverkets mening inte en acceptabel hantering av de inkomna
skrivelserna och omprévningsérendet.

Obligatorisk omprévning ska enligt 6 kap. 6 § taxeringslagen (1990:324) ske
snarast. Nagot motsvarande skyndsamhetskrav for s.k. ordinara omprovningar finns
inte.

Nar det géller obligatoriska omprdvningsbeslut har JO vid ett flertal tillfallen uttalat
att endast i undantagsfall bor ett Gverlamnande av 6verklagande ske senare &n nagon
eller ndgra manader efter det att 6verklagandet inkom. JO har vidare i beslut den 30
september 2005, dnr 3013-2005, uppgett att vad han uttalat om de obligatoriska
omprdvningarna enligt 6 kap. 6 8 taxeringslagen dven géller handldggningen av s.k.
ordindra omprovningar.

Handlaggningstiden i det nu aktuella omprévningsarendet, raknat fran den 7
september 2005 till den 6 mars 2006, uppgar till sex manader. Enligt Skatteverkets
mening borde handlaggningen skett snabbare &n vad som blev fallet.

AA yttrade sig Gver remissvaren.

Darefter inhamtades fran DD att beslut i fragan om atal skall véckas eller inte annu
inte var fattat och att hans malsattning &r att meddela ett sddant beslut fore
kommande arsskifte.

Beddmning

Av 23 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken framgar att en forundersokning skall
bedrivas sa skyndsamt som omstandigheterna medger.

Undersokningsledaren har ansvar for férundersokningen i dess helhet. Han eller
hon skall se till att utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes rétts-
sakerhetsintressen tas tillvara. Undersokningsledaren skall ocksa ge dem som
bitrdder honom de direktiv som behdvs for arbetet (1 a § andra stycket forunder-
sokningskungorelsen, 1947:948). Nar en forundersokning leds av en aklagare far
denne, enligt 2 § lagen (1997:1024) om Skatteverkets medverkan i brotts-
utredningar, vid undersékningens verkstallande anlita bitrade av Skatteverket.

Av utredningen framgar att efter det att DD den 31 juli 2001 beslutade att

inleda forundersokning och gav direktiv till skattebrottsenheten har, férutom

ett inhamtande av kompletterande uppgifter runt arsskiftet 2003/04, nagra
dokumenterade utredningsatgarder inte vidtagits i drendet forran i maj 2004, dvs.
nastan tre ar efter det att utredningsdirektiven mottogs. Darefter finns ett antal
atgarder dokumenterade fram till januari 2005. Under aterstoden av ar 2005 &r den
enda dokumenterade utredningsatgarden (férutom viss skriftvaxling rérande den
fiskala delen av Skatteverkets handlaggning) ett férhor i maj. | borjan av inne-
varande ar vidtogs slutligen en del atgarder varefter forundersokningsprotokollet
inkom till klagaren den 20 februari 2006. Beslut i atalsfragan ar annu inte fattat.

Forundersokningen har saledes pagatt under drygt fyra och ett halvt ars tid, vilket i
sig ar en mycket lang tid. Jag kan ha forstaelse for att en utredning betraffande
brott av aktuellt slag kan vara tidskréavande. | férevarande fall synes emellertid
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tidsutdrékten i stallet bero pa att arendet forst legat helt obearbetat under néstan tre
ars tid och att handlaggningen aven darefter under vissa perioder avstannat.

Som férklaring har saval Aklagarmyndigheten som Skatteverket angett resursbrist
hos skattebrottsenheten, vilken medfort att andra arenden — med exempelvis grov
brottslighet i pagaende verksamhet dar aven beslut om tvangsmedel fattats — har
prioriterats framfor aktuellt d&rende. Det har vidare angetts att aklagaren och den
utredande personalen haft regelbundna méten dar prioriteringsfragorna har
diskuterats.

Jag har ingen anledning att ifragasétta att arbetssituationen vid skattebrottsenheten
varit pressad och att det varit nédvandigt med prioriteringar bland drendena. Aven
om det nu aktuella arendet inte har varit ett prioriterat arende i vilket tvangsmedel
forekommit ar det emellertid oacceptabelt att det dréjer narmare tre ar innan nagra
utredningsatgarder vidtas och att det dven darefter uppstar langre uppehall i hand-
laggningen. Det star alldeles klart att handlaggningen inte uppfyller det krav pa
skyndsamhet som foreskrivs i rattegangsbalken.

Med anledning av att saval DD som CC i sina yttranden angett att det fore-kommer
fler arenden dar det drojer flera ar innan utredningen kan verkstéllas utgar jag, i
likhet med Aklagarmyndigheten, fran att sval chefsiklagaren som chefen vid
skattebrottsenheten informerats om de bristande utredningsresurserna och vidtar de
atgarder som kravs for att komma till ratta med problemet. Jag noterar vidare att en
utbyggnad av skattebrottsenhetens verksamhet alltjamt pagar, bl.a. med planerade
rekryteringar under denna host. Jag utgar darvid fran att Skatteverket noga foljer
utvecklingen for att kunna konstatera om den planerade utbyggnaden, nar den val
kommit till stand, varit tillracklig for att varje arendes handlaggningstid skall
hamna pa en acceptabel niva. DD:s uppgift om att det fanns mer &n dubbelt sa
manga arenden i balans vid skattebrottsenheten vid arets ingang an tre ar tidigare ar
oroande.

Betraffande de méten som hallits instammer jag i vad som anforts i
Aklagarmyndighetens yttrande, dvs. att det &r en brist att dessa kontakter inte
dokumenterats. En sadan dokumentation &r viktig, inte bara for att en granskning i
efterhand skall kunna goras, utan dven t.ex. for att en undersokningsledare som
Overtar ansvaret for &rendet lattare skall kunna bilda sig en uppfattning om den
foregaende handlaggningen.

| arendet har slutligen upplysts att forundersokningen slutredovisades till aklagaren
i februari 2006 men att dklagaren annu inte har fattat nagot beslut. Det &r sjalvfallet
angelaget att beslut i atalsfragan fattas sa snart som majligt sedan utredningen
slutforts. | vissa arenden, t.ex. dar den misstankte ar haktad, finns sarskilda tids-
frister inom vilka ett beslut i atalsfragan skall foreligga. Nar sadan tidsfrist saknas
ar det inte mojligt att generellt sdga hur lang tid som rimligen kan fa forflyta fran
det att utredningen redovisas tills ett beslut i atalsfragan fattas, utan detta maste
givetvis fa bero bl.a. pa vad saken géller och hur omfattande férundersokningen ar.
Det ovan namnda skyndsamhetskravet galler emellertid till dess att beslut i atals-
fragan fattats varfor ett uppehall i handlaggningen pa detta stadium kan medfora
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att bestimmelsen ésidosétts. Jag kan inte finna annat an att det drojsmal som
forekommit nar det galler beslut i atalsfragan inte ar godtagbart. Det forhallandet
att det i chefsaklagarens yttrande sarskilt angetts att den langa utredningstiden inte
beror pa att aklagarkammaren inte har tillforsakrats tillrackliga aklagarresurser for
utredning av ekonomisk brottslighet gor dessutom dréjsmalet svarforstaeligt. Jag
forutsatter att aklagaren snarast tar stallning i arendet.

Med anledning av att Skatteverket i sitt remissvar ocksa uppehallit sig kring hand-
laggningen vid skattekontoret i Arvika vill jag till sist kommentera dven denna.

Till att borja med konstaterar jag att AA:s skrivelser den 17 januari 2005,

den 21 december 2005 och den 27 januari 2006 éverhuvudtaget inte har diarieforts
och att skrivelsen den 7 december 2005, med en uttrycklig begéran om om-
prévning, inte foranledde nagon registrering av ett omprovningsarende forran den
6 mars 2006 nar beslut fattades i drendet. En sadan handlaggning ar naturligtvis,
som Skatteverket angett, inte acceptabel. Jag instdmmer &ven i Skatteverkets
beddmning att handlaggningstiden i drendet, sex manader, varit langre an som kan
anses godtagbart.

| arendet har, nar det galler klagomalet mot skattekontoret i Arvika, samrad skett
med justitiecombudsmannen Cecilia Nordenfelt.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i vad jag nu har anfort.



