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Brister i Migrationsverkets handlaggning av ett overklagandearende,
med yrkande om inhibition, angaende en polismyndighets beslut om
avvisning

Anmalan

I en anmdlan den 13 november 2005 klagade AA pa Migrationsverket och uppgav
bl.a. féljande. Polismyndigheten i Skane beslutade den 13 september 2005 att
avvisa BB. Genom en skrivelse den 14 september 2005 Overklagade AA, i
egenskap av ombud for BB, polismyndighetens beslut samt yrkade inhibition. Vid
tiden for anmaélan till JO hade Migrationsverket dnnu inte provat 6verklagandet
eller fattat nagot beslut i inhibitionsfragan. Vid kontakt med verket kort tid efter det
att éverklagande kom in dit fick AA beskedet att myndigheten inte kunde préva
Overklagandet utan att BB skulle ge in en ny ansokan till Utlanningsndmnden.
Trots att AA inte delade den uppfattningen gav han in en ansokan till ndAmnden som
dock beslutade att avvisa den.

Utredning

Migrationsverket lamnade den 12 december 2005 muntliga upplysningar om
handlaggningen av BB:s 6verklagande av polismyndighetens beslut, varvid
framkom bl.a. att verket annu inte hade meddelat nagot beslut i arendet.

Migrationsverket anmodades darefter att gora en utredning och yttra sig angaende
anmélan.

| ett yttrande den 20 mars 2006 anforde verket, genom generaldirektéren CC, bl.a.
foljande.

Bakgrund

Verksamhetsomrade besok och bosattning har utrett omstandigheterna i samband
med handlaggningen av drendet. Av den utredningen framgar foljande.

Den 12 september 2005 patraffades BB i Malm6 vid en utlanningskontroll. Dagen
darpa beslutade Polismyndigheten i Skane att avvisa honom med stod av 4 kap. 1 §
2 utlanningslagen (1989:529). Avvisningen skulle ske till Libanon. Polisen
beslutade ocksa att BB skulle tas i forvar i avvaktan pa att beslutet om avvisning
kunde verkstéllas. BB dverklagade beslutet hos
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Migrationsverket. Skrivelsen med dverklagandet kom in till verket den 14 september
2005. Den 15 september 2005 begédrde Migrationsverket efter en framstéllan av
polismyndigheten att Spanien skulle aterta BB. Spansk myndighet avslog den
begéran den 21 september 2005. Den 27 september 2005 I[&mnade BB in en ny
ans6kan om uppehallstillstand till Utlanningsnamnden. Ansokan avvisades den 29
september 2005. BB avvek den 2 oktober 2005 fran Migrationsverkets forvarsenhet.

Den 14 december 2005 beslutade Migrationsverket att avsla BB:s dver klagande av
polismyndighetens avvisningsbeslut.

Samma dag som BB:s éverklagande av polismyndighetens avvisningsbeslut kom in
till Migrationsverkets forvarsenhet i Orkelljunga, dvs. den 14 september 2005,
oversindes overklagandet till tillstindsenheten i Malmé. Vid denna tidpunkt befann
sig BB pa forvarsenheten. Av en tjansteanteckning i akten den 26 september 2005
framgdr att handlaggaren vid forvarsenheten talat med handlaggaren vid
tillstdndsenheten och att bada ansag att det var oklart vilken enhet som skulle prova
dverklagandet. Aven transitenheten inom verksamhetsomréde asyl var inblandad i
dessa diskussioner, eftersom det tidigare varit rutin att transitenheten skulle
handlagga detta arendeslag. Enligt uppgift fran handlaggaren vid tillstandsenheten
hade tillfragad tjansteman vid transitenheten varit motvillig till att dverta prévningen
av dverklagandet. Arendet dverlamnades den 27 september 2005 fran
tillstindsenheten i Malma till forvarsenheten i Orkelljunga, varvid drendet
betraktades som avslutat for tillstandsenhetens del. Nagot beslut med anledning av
att forvarsenheten mottog &rendet meddelades inte. | samband med att AA gjorde en
anmalan till JO uppmarksammades att dverklagandet inte hade provats.

Kommentar

Enligt Migrationsverkets bestammelser om delegering skall beslut som avses i detta
fall prévas av verksamhetsomrade besék och bosattning. Tillstdndsenheten i Malmo
hor till detta verksamhetsomrade. BB:s dverklagande skulle alltsd ha prévats av den
enheten. Det rader inte nagot tvivel om den saken. Sa har inte skett utan arendet har
inte avgjorts forrdn mer &n tre manader efter det att 6verklagandet kom in till
Migrationsverket. Jag ser synnerligen allvarligt pa det intraffade. | detta fall har
underlatenheten att prova dverklagandet samt skyndsamt ta stallning till
inhibitionsyrkandet uppenbarligen berott pa forbiseende eller bristande kunskap hos
tjansteman om de regler som galler vid Migrationsverket. Migrationsverket ser for
narvarande 6ver hur arbetsuppgifter som inbegriper flera verksamhetsomraden vid
Migrationsverket skall hanteras for att det i framtiden inte skall rada nagra
tveksamheter avseende vilket verksamhetsomrade som ansvarar for arbetsuppgiften.
Resultatet av den utredningen skall redovisas den 18 april 2006. Jag har dessutom
gett i uppdrag till cheferna for samtliga verksamhetsomraden att genomféra
utbildning nar det galler verksamhetsomradenas ansvarsomraden enligt
arbetsordningen sa att liknande handelser inte upprepas. Den utbildningen kommer
att genomforas under detta ar. Jag har ocksa gett i uppdrag att utreda om det finns
anledning att inleda ett disciplinart forfarande mot nagon av de tjansteman som har
varit inblandade i denna héndelse. Senast den 18 april kommer stéllning att tas till
den fragan.

Nér det galler den andra frdgan, om AA av medarbetare vid Migrationsverket
ombetts att Iamna in en ny ansékan om uppehallstillstand i stallet for att Gverklaga
polismyndighetens beslut, har det inte varit mgjligt att genom den utredning som har
gjorts fa full klarhet om kontakterna mellan AA och Migrationsverket. Det star klart
att det har forekommit kontakt per telefon mellan handlédggare och AA, men
handlaggaren har uppgett att han inte minns vad samtalet handlade om. Nagon
tjansteanteckning om samtalet finns inte. Jag kan alltsé inte kommentera AA:s
pastdende narmare. Jag har erinrat medarbetarna vid Migrationsverket om vikten av
att dokumentera vad som férekommit i samtal med sékande och ombud. Denna
fraga uppmarksammas ocksé i Migrationsverkets utbildningsprogram.

AA lamnades tillfalle att kommentera remissvaret, men hordes inte av.
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Med anledning av uppgifterna i remissyttrandet om att Migrationsverkets
generaldirektdr gett uppdrag att utreda om det fanns anledning att inleda ett
disciplinart forfarande mot nagon av de tjansteman som varit inblandade i
handlaggningen hamtades ytterligare upplysningar in fran verket, varvid framkom
att myndigheten den 26 april 2006 beslutat att inte inleda disciplinért forfarande
gentemot nagon tjansteman.

| beslut den 22 november 2006 anférde JO Berggren féljande.

Beddmning

Polismyndigheten i Skane beslutade den 13 september 2005 att med stod av 4 kap.
1 § forsta stycket 2 davarande utlanningslag (1989:529) avvisa BB. Genom en
skrivelse som kom in till Migrationsverket paféljande dag 6verklagade BB beslutet
och yrkade inhibition. Att ett dverklagande av polismyndighetens beslut om
avvisning skulle provas av Migrationsverket framgar av 7 kap. 2 § nyss namnda
lag.

Betraffande handlaggningen i anslutning till att &rendet inleddes hos
Migrationsverket har framkommit att inblandade tjansteméan ansag det oklart vilken
enhet inom myndigheten som skulle fatta beslut i drendet. Diskussioner fordes
mellan olika enheter, varefter drendet 6verlamnades fran tillstdndsenheten i Malmg
till forvarsenheten i Orkelljunga. Av remissyttrandet framgar att drendet i enlighet
med verkets bestammelser om delegering skulle provas av tillstdndsenheten i
Malmd. Det ar givetvis otillfredsstallande att de berérda tjanstemannen inte fran
borjan kéande till detta och att de inte heller sag till att snabbt skaffa sig saker
information i fragan. Av utredningen kan vidare dras slutsatsen att arendet glomdes
bort sedan ansvaret for det — felaktigt — hade dverlamnats till férvarsenheten. Forst
i samband med anmélan till JO uppmarksammade verket att nagot beslut inte hade
fattats med anledning av 6verklagandet och inhibitionsyrkandet. Som verket har
anfort i remissyttrandet skulle myndigheten skyndsamt ha prévat yrkandet om
inhibition. Sa skedde dock inte utan beslut i arendet meddelades forst den 14
december 2005.

Verkets handl&dggning har innefattat allvarliga brister vid prévningen av viktiga
rattssakerhetsfragor. Verket har beslutat att inte inleda disciplinart forfarande mot
nagon av de tjansteman som deltog i handlaggningen. Jag finner med tvekan inte
heller anledning att ga vidare med sadant forfarande utan stannar vid den starka
kritik som jag har framfort.

Nér det galler det i anméalan omnamnda telefonsamtalet kan det inte anses klarlagt
att AA ombetts att lamna in en ny ansékan om uppehallstillstand i stallet for att
Overklaga polismyndighetens beslut. Det ar inte troligt att ytterligare utredning
skulle kunna ge klarhet om vad som sades vid samtalet. Jag vidtar darfor ingen
ytterligare atgard nar det galler klagomalen i denna del.

Arendet avslutas.



