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Med anledning av en anmalan om pastadda brott av en polisman har
aklagaren foranstaltat om forhor med utpekad garningsman innan beslut
i fragan om inledande av férundersékning fattats

Anmalan

AA framforde i en anmalan klagomal mot Polismyndigheten i Vastra Gétaland for
handlaggningen av en trafikutredning.

Utredning

Handlingar i polismyndighetens arende AL793-3793-05 och vissa handlingar

i Aklagarmyndighetens, riksenheten for polismal, Géteborg (C-3-490-05), in-
fordrades och granskades. Av dessa framgick att AA den 11 april 2005 hade anmalt
polisinspektdren BB for tjanstefel i samband med handldggningen av

en trafikutredning. Den 14 april 2005 gav vice chefsaklagaren CC polisen
utredningsdirektiv i drendet enligt foljande.

Det finns inte i dagslaget skl att inleda forundersokning. Innan beslut darom fattas
vill jag att Du upplysningsvis hor BB ang. omstandigheterna kring forhoret. Han
skall bl. a. tillfragas om forhorsvittne fanns narvarande, om han uppfattat att AA for-
nekade att han gjort sig skyldig till vardsloshet i trafik samt om han uppfattat att AA
ville ha en forsvarare. Det &r naturligtvis bra om Du dven skriver ner annat som kan
framkomma vid forhoret. Ring garna om det &r ndgot Du undrar éver!

Arendet remitterades till Aklagarmyndigheten for upplysningar och yttrande ver
vilka rattsliga 6vervaganden som foregick atgarden att ge direktiv om att en for
brott anmald polis skulle héras upplysningsvis trots att férundersékning i arendet
inte hade inletts.

Aklagarmyndigheten kom in med yttrande jamte yttranden fran davarande
overaklagaren DD och CC.

CcC

Den aktuella anméalan gjordes av AA den 11 april 2005 och avsag ett pastatt
tjanstefel i september 2004. | anméalan hanvisades till ett malsdgandeforhor med AA
héllet i anslutning till anmalningsupptagningen av kriminalinspektoren EE
Dérutdver inneholl akten &ven forundersdkningsprotokollet TL8562-04 vilken
oversants for kdnnedom.

Jag har i dagsldgen ingen minnesbild av de 6vervaganden jag gjorde da jag beslutade
att inspektdren BB skulle héras upplysningsvis. Nar jag idag tar del av materialet
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kan jag konstatera BB ar angiven som handldggare av drendet. Det framgar ocksa att
en rapport uppréttats i drendet i anslutning till hdndelsen av ”insp. FF” och att detta
skedde nastan fyra manader innan BB fardigstallde protokollet. Av rapporten
framgar att AA uppgett att han formodligen somnat under farden. BB:s forhor med
AA dar han underrattas om misstanke om vardsloshet i trafik innehallet inga
uppseendevackande uppgifter och skiljer sig inte, enligt min bedémning nu och
sannolikt aven enligt den bedémning jag gjorde da, pa nagot avgdrande satt fran de
uppgifter som lamnades av AA i samband med rapportens upprattande. Det
rapporterade var att bedéma som vardsloshet i trafik.

I belysning av omstandigheterna ovan har jag uppenbarligen gjort bedémningen att
FF:s uppgifter i férhoret med EE var av den karaktéren att de inte omedelbart skulle
laggas till grund for en misstanke om brott. | det laget ansag jag det vara vérdefullt
att aven fa BB:s bild av vad som forevarit under den utredning som pabérjades den 6
juni 2004 kl. 05.40 och som avslutades den 29 september sd genom att BB till sin
chef redovisade forundersokningsprotokollet. Mojligheten att &ven efter ett forhor
med BB inleda forundersokning hade inte pa nagot satt forsuttits genom detta
forfarande.

DD

Riksenheten for polismal borjade sin verksamhet i januari 2005. Under tiden fram
till den 1 juni 2005 var enheten under uppbyggnad, och foér medarbetarna i Géteborg
och Malmé var forhallandena tidvis mycket besvarliga. | Goteborg borjade en
aklagare sin tjanstgoring den 1 mars och 6vriga tva aklagare, daribland vice chefs-
aklagaren CC, och en administrator den 1 april. Under den forsta tiden skulle
medarbetarna i Goteborg forutom att hantera de arenden som dagligen inkom fran
Disciplinenheten i Goteborg och Internutredningsenheten vid Polismyndigheten i
Vastmanlands lan, fa igang administrativa rutiner och datastdd. Samtidigt 6vertogs
ocksa en betydande mangd pagaende drenden fran aklagarkamrarna i Vastra Gota-
lands lan och Hallands lan samt fran en tidigare polisaklagare i Vasteras.

Som ovan angetts borjade CC sin tjanst som polisaklagare den 1 april 2005. Den
forsta tiden dgnade han dock i huvudsak till att forbereda ett omfattande hovréttsmal
som skulle paga under flera dagar med bérjan den 18 april 2005.

Den ovan beskrivna arbetssituationen i Goteborg bor, enligt min mening, véagas in
vid bedémningen av CC:s atgard den 14 april 2005 att ge direktiv om att en for brott
anmaéld polis skulle héras upplysningsvis trots att férundersékning inte var inledd.

Atgarden var felaktig d& utrymmet for att vidta utredningséatgarder utan att for-
undersokning har inletts ar ytterst begransat. En s.k. forutredning far inte stracka sig
langre ar vad som kravs for att stéllning ska kunna tas till om forundersékning ska
inledas eller inte.

Enhetens &klagare har vid praxismote diskuterat gransdragningen mellan forut-
redning och férundersokning. Med ledning av bl. a. vad JO anfort i beslut 1997 04
18 och 1997 07 03 rérande denna fraga har &klagarna enats om en gemensam
héllning. Slutsatsen ar att det inom ramen for en forutredning i princip endast ar
mojligt att komplettera en ofullstdndig anmélan genom forhér med anmélaren eller
malsaganden eller for att skaffa in handlingar som kan fa betydelse for stallnings-
tagandet i fraga om forundersokning skall inledas. Arrestantblad och handelse-
rapporter ar exempel pa handlingar som kan fa betydelse vid bedémningen av
anmélningar mot poliser.

Aklagarmyndigheten

Bakgrund

Den 11 april 2005 anmélde AA en polisman vid Polismyndigheten i Véstra Gétaland
for att denne skulle ha forfarit felaktigt i samband med att AA hdrdes som misstankt
for vardsloshet i trafik. Forhoret holls den 29 september 2004 av polismannen BB.
En anmélan om tjanstefel uppréattades (1400-K52904-05). | samband med
anmaélningsupptagningen hélls ett férhér med anmaélaren.
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I enlighet med 5 kap 1 § polisférordningen dverlamnade Polismyndigheten i Véstra
Gotaland den 12 april 2005 anmalan jamte namnt forhor samt protokoll fran trafik-
malsutredningen till Riksenheten for polismal for beslut om forundersékning skulle
inledas. Efter att arendet tilldelats aklagare CC lamnade CC den 14 april 2005
utredningsdirektiv till kommissarie GG. I direktivet anges bl.a. att ”Det finns inte i
dagslaget skél att inleda férundersokning. Innan beslut ddrom fattas vill jag att Du
upplysningsvis hér BB (polismannen) ang. omstandigheterna kring forhoret”.

Efter att BB horts upplysningsvis den 21 april 2005 éverlamnades arendet ater till
aklagare CC for stallningstagande till drendets fortsatta handlaggning.

CC beslutade den 4 maj 2005 att inte inleda forundersokning under motivering att
anmélningsuppgifterna inte ger anledning att anta att brott som hér under allmant
atal har forovats. I beslutet anges vidare att “Efter forhor med den polisman anmélan
avser ang. handelseforloppet saknas anledning anta att brott forovats”.

Beddmning

Fragan gller vilka utredningsétgarder som kan foretas utan att beslut om inledande
av forundersokning har meddelats.

| Justitieombudsmannens ambetsberattelse 1997/98 s 98 och 2000/01 s 178 har
fragan varit uppe till prévning.

Troskeln for att inleda en forundersékning har satts Iagt. Det racker med att det fore-
kommer anledning till misstanke om brott. Mot bakgrund hérav torde behovet av
kompletterande uppgifter infor stallningstagandet om férundersokning skall inledas
eller inte i allminhet vara ringa. Utrymmet att vidta utredningsatgarder utanfor en
foérundersdknings ram ar mycket begransat. Inom ramen for en s.k. forutredning kan
endast punktvisa atgarder som syftar till att genom en begransad komplettering av
kanda eller pastadda forhallanden berika beslutsunderlaget i forundersokningsfragor
vidtas. Férundersdkningsledaren kan exempelvis inhdmta visst skriftligt material for
att fa nagon fraga sarskilt belyst. Det far vidare anses tillatet att be anmélaren att
lamna kompletterande muntliga uppgifter i de hanseenden som beddms vara
relevanta i sammanhanget.

I nu aktuellt arende har aklagaren utanfér forundersokningens ram Iatit hora den
polisman som i anmélan pekats ut som garningsman. Som JO papekat i namnda
ambetsberattelser far forhor med vittnen eller med nagon som i en anmélan pekats
ut som gérningsman aldrig forekomma inom ramen for en forutredning. Jag delar
DD:s beddmning att klagarens beslut att lata héra polismannen utan att forunder-
sokning inletts varit felaktigt. DD har vidare i sitt yttrande redogjort for enhetens
uppfattning om vilka utredningsatgarder som i princip kan ske inom ramen for en
s.k. forutredning. Enligt min bedémning stdmmer enhetens uppfattning vél éverens
med vad jag ovan anfort i saken.

AA yttrade sig Gver remissvaret.

Beddmning

JO &r ett extraordindrt tillsynsorgan vars uppgift ar att granska att myndigheter och
deras befattningshavare foljer lagar och andra forfattningar. JO:s tillsyn ar daremot
inte avsedd att ersétta den granskning som ankommer pa annan. Mot bakgrund bl.a.
av att AA:s klagomal till JO visat sig vara identiska med dem som han framforde
till polisen finns det inte anledning for mig att vidta nagon ytterligare atgard eller
gora nagot uttalande med anledning av hans klagomal.

Av de handlingar som infordrats i arendet framgick emellertid att CC med
anledning av AA:s anmélan givit direktiv till polisen att den for brott utpekade
polismannen skulle héras upplysningsvis innan han kunde ta stéllning till om for-
undersokning skulle inledas.
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Som Aklagarmyndigheten angett &r féljaktligen fragan i arendet vilka utrednings-
atgarder som kan foretas utan att beslut om inledande av férundersokning har
meddelats. Jag har ingen annan uppfattning i denna sak &n den som redovisats i
Aklagarmyndighetens yttrande och ansluter mig darfor till de bedémningar som
framforts dar. Det var saledes fel av CC att ge polisen direktiv att héra BB
upplysningsvis nar forundersokning inte hade inletts.

Jag finner det i hog grad anmarkningsvért att CC inte heller i efterhand tycks inse
att en for brott utpekad person inte kan héras annat &n inom ramen for en for-
undersokning. Det finns anledning framhalla att det begransade utrymmet for
forutredningsatgarder motiveras av hansyn till grundlaggande rattssakerhets-
intressen. Om forhor halls med den som pekas ut som skyldig till visst brott innan
forundersokning inletts finns risk for att denne lamnar for honom oférmanliga
uppgifter som sedermera kan komma att anvéndas mot honom vid en straffréattslig
prévning. Regleringen i rattegangsbalken, med dess lagt satta troskel for att inleda
forundersokning, bygger pa tanken att den som misstanks for brott endast inom
ramen for en forundersdkning — med de rattssakerhetsgarantier som omgérdar en
sadan — skall kunna formas att lamna upplysningar som kan laggas till grund for ett
atal mot honom.

Jag utgar fran att CC numera kommit till insikt om att hans handlande var felaktigt
och avslutar arendet med den kritik som ligger i vad jag nu har anfort.



