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Fraga om myndighets bundenhet av besvarsinstansens sakprovning i
samband med aterforvisning av mal

Anmalan

I en anmadlan, som kom in till JO den 23 september 2005, klagade Aktelo AB
(bolaget) genom AA pa Stadsbyggnadsnamnden i Sédertalje kommun med
anledning av n&mndens handl&ggning av ett &rende om bygglov. Av anmélan och
dartill fogade handlingar framgick i huvudsak féljande.

Den 3 mars 2004 avslog stadsbyggnadsndamnden bolagets ansokan om bygglov for
en radiomast och tva teknikbodar pa fastigheten H 4:1 i Sodertélje kommun.
Beslutet dverklagades till Lansstyrelsen i Stockholms lan som i ett beslut den 6
augusti 2004, dnr 4032-04-25302, undanrdjde namndens beslut och aterforvisade
arendet till stadsbyggnadsnamnden for fortsatt handlaggning.
Stadsbyggnadsndmnden 6verklagade lansstyrelsens beslut till Lansratten i
Stockholms Ian som i en dom den 29 juni 2005, mal nr 17596-04, avslog
Overklagandet. I domen, som hade vunnit laga kraft, gjorde l&nsrdtten bl.a. féljande
bedémning.

Vad géller kraven i 3 kap. 1 § PBL konstaterar l&nsratten att master for mobiltelefoni
troligtvis séllan torde upplevas som sérskilt tilltalande fran estetisk synpunkt oavsett
placering. Med hénsyn till kravet p& god téckning i hela landet ar det ocksa svart att
undvika att master ibland maste placeras nara bebyggelse. Basstationens placering
har inte heller visats oldmplig med hansyn till landskapsbilden eller natur- och
kulturvarden pa platsen. Inte heller det forhéllande att det finns en befintlig mast 800
meter fran den foreslagna platsen medfor att placeringen av masten ar olamplig.
Kraven i 3 kap. 1 § PBL &r darfor uppfyllda.
I den fortsatta handlaggningen av arendet hade stadsbyggnadsnamnden begért att
bolaget skulle ge in ett fotomontage for klargérande av det intrang i
landskapsbilden som radiomasten skulle komma att féranleda. | sin anmélan till JO
framforde bolaget att kommunen inte hade att Gverpréva beslut fattade av
lansratten i anledning av 6verklagande. Foretradare for namnden hade vidare vid
tiden for bolagets anmalan till JO aberopat kommunens majlighet att paborja ett

planforfarande som kunde ta tva ar.
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Utredning

Stadsbyggnadsndmnden anmodades att géra en utredning och yttra sig 6ver
anmadlan. | den tjansteskrivelse som stadsbyggnadsndmnden Idmnade som
remissvar framférdes i huvudsak féljande.

Ans6kan om bygglov inkom till samhéllsbyggnadskontoret 2003-03-28.
Samhaéllsbyggnadskontoret har berett drendet infér stadsbyggnadsnamndens beslut
och fort en dialog med operatdrerna bland annat i detta fall genom att foresla
samordning i redan beslutad mast vid K 2.7, vilket avvisades av operatérens ombud
Aktelo AB. Ansdkan resulterade i ett avslag 2004-03-03 § 64 med héanvisning dels
till landskapsbilden 3 kapitlet 14 § jamfort med 3 kapitlet 1 § plan- och bygglagen
samt dels och inte minst i betydande ol&genheter enligt plan- och bygglagen 3
kapitlet 2 § for Kriminalvardsanstalterna Hall och Haga som ligger pa andra sidan
om vag 225.

Stadsbyggnadsndmndens beslut dverklagades av Aktelo AB till Lansstyrelsen i
Stockholms l&n. Lénsstyrelsen beslutade 2004-08-06 att undanrgja det 6verklagade
beslutet och aterforvisa arendet for fortsatt handlaggning.

Stadsbyggnadsnamnden 6verklagade lansstyrelsens beslut till Lansratten i
Stockholms lan i utvecklande av talan 2004-09-01 § 212 bland annat med
motiveringen att frigan om de stora oldgenheterna inte belysts och besvarats i
lansstyrelsens beslut.

Lansrétten meddelade dom 2005-06-29 och avslog dverklagandet, varvid
lansstyrelsens beslut géller.

Vid stadsbyggnadsndmndens sammantréade 2005-09-05, det forsta efter
sommaruppehallet, presenterades drendet med forslag till beslut. Namnden bad om
ett fotomontage med hansyn till landskapsbilden, som stéd for ndmndens bedémning
infor beslut.

Samhéllsbyggnadskontoret kontaktade Aktelo AB med begdran om ett fotomontage
for att tydliggora for nimnden infor beslut i d&rendet. Denna begéran bekréftades
senare i kontakt via e-post.

Aktelo AB efterkom inte denna begdran utan &rendet togs upp i
stadsbyggnadsndmnden 2005-10-03 § 179 dér beslut om bygglov fattades.

Samhallshyggnadskontoret anser inte att nagot onddigt drojsmal har skett i arendet

efter behandlingen i domstolen, endast en enkel begaran om komplettering for att

underlatta for ndmndens ledamoter att besluta i ett rende.
Till remissvaret fogades bl.a. ndmndens beslut den 3 oktober 2005 om bygglov for
en radiomast och tva teknikbodar pa fastigheten H 4:1 i Ostertélje. |
bygglovsbeslutet, under rubriken ”Reservationer” fanns antecknat att samtliga
nérvarande ledamoter och suppleanter i stadsbyggnadsnamnden avgav ett sarskilt
yttrande i &rendet. Det sérskilda yttrandet, till vilket samtliga tjanstgérande
ledamoter/erséttare i stadsbyggnadsnamnden anslot sig, innehdll bl.a. foljande.

Arende/beslut

Stadsbyggnadsndmnden har idag beslutat bevilja bygglov i enlighet med
tjansteskrivelse daterad 2005-09-15 for en radiomast och tva teknikbodar pé del av
fastigheten H 4:1.

Bakgrund

Stadsbyggnadsnamnden avslog ansdkan om bygglov den 3 mars 2004. Beslutet
overklagades till lansstyrelsen av sokanden. Arendet aterforvisades darefter till
kommunen som i sin tur dverklagade till lansratten, som avslog kommunens besvar.
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I praktiken innebar detta att stadsbyggnadsnamnden idag star utan valmajligheter
och direkt tvingas att ta ett beslut som ingen i ndmnden gillar.

Var bedémning

Masten vid Hall &r ett direkt sabotage mot kriminalvardens verksamhet. Vi har vid
flera tillfallen kunnat folja flera spektakuldra rymningar, som underlattats av
insmugglade mobiltelefoner.

De regler och tillampningar som idag styr tillstandsgivning for master i anslutning
till sdkerhetsklassade fangvardsanstalter maste andras sa att vi slipper fatta liknande
beslut i framtiden.

Hérmed meddelas bygglov for masten (hértill &r vi nddda och tvungna).

Aktelo AB kommenterade remissvaret.

| ett beslut den 15 mars 2006 anférde JO Berggren féljande.

Beddmning

En Gverinstans kan visa ater ett arende till den beslutande myndigheten av olika i
beslutsskélen redovisade anledningar. Om grunden endast ar att utredningen bor
kompletteras uppkommer inga problem nér det géller underinstansens bundenhet
av overinstansens beslut. Underinstansen kan sjalvstandigt bedéma saken pa
grundval av tillkommande material.

Annorlunda blir det om aterforvisningsbeslutet ger uttryck for en annan asikt i en
sakfraga och motiveringen kan sagas innefatta en anvisning till den lagre
myndigheten om hur den bor besluta i sak.

| ett tidigare arende (JO 1992/93 s. 238) har JO provat fragan om myndigheters
bundenhet av en besvarsmyndighets i samband med aterférvisning foretagna
sakprovning. Davarande JO Hans Ragnemalm uttalade bl.a. foljande.

Oavsett anledningen till &terforvisningen maste huvudregeln vara, att
besvarsinstansens sakprévning, sadan den kommer till uttryck i beslutsmotiveringen
(domskadlen), skall godtas av beslutsmyndigheten, da denna senare meddelar sitt
beslut.

Den reservationen bor dock tillfogas, att sarskilda sk&l undantagsvis kan medfora, att
huvudregeln genombryts. Skulle efter aterférvisningen ny utredning ha tillkommit
eller nya omsténdigheter ha framkommit, vilka rimligen skulle ha medfért ett annat
stallningstagande fran dverklagandeinstansens sida, om de tidigare hade varit kinda,
bor underinstansen vara oforhindrad att avvika fran den i aterforvisningsbeslutet
redovisade bedémningen. Detsamma géller, om besvarsmyndigheten gjort sig
skyldig till en uppenbar felbeddmning. Det ar dock fraga om situationer som
paminner om dem som motiverar att resning beviljas i lagakraftvunna beslut (jfr
resningsgrunderna nya omstindigheter och bevis” och “uppenbart oriktig
réttstillimpning”). Aven om underinstansen saledes inte kan séigas vara “formellt
bunden” av det stillningstagande i sakfragan som gors i aterforvisningsbeslutets
motivering, ligger det, som regeringsritten betonat, “’sjdlvfallet — — — i
instansordningens natur att underinstansen, om sérskilda skal inte talar daremot,
godtar dverinstansens beddmning” (RA 1979 1:95).

Jag har inte ndgon annan uppfattning dn den som JO Ragnemalm salunda gett
uttryck for.
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| den tjansteskrivelse till vilken ndmnden hanvisade i sitt avslagsbeslut den 3 mars
2004 gjordes bl.a. bedémningen att avstandet till ett redan uppfort radiotorn, 800
meter fran den foreslagna placeringen for basstationen, var for litet ur
landskapshildssynpunkt for att medge ytterligare en radiomast inom omradet. |
tjansteskrivelsen anfordes dven oldgenheter med hansyn till sékerheten pa
narliggande kriminalvardsanstalt som skal for avslag.

Lansstyrelsen fann i sitt beslut om aterforvisning den 6 augusti 2004 bl.a. att det
inte hade framkommit att den aktuella atgarden kunde fa en sadan negativ inverkan
pa naturmiljon och landskapsbilden att bygglov borde végras och att kraven i 3
kap. 1 8 PBL var uppfyllda. Lansstyrelsen fann inte heller att ndmnden hade haft
fog for att avsla ansokningen med aberopande av risk for storningar avseende
kriminalvardsanstaltens verksamhet.

I domen den 29 juni 2005 beddmde lansréatten att basstationens placering inte hade
visats olamplig med hansyn till landskapshilden eller natur- och kulturvarden pa
platsen samt att inte heller det forhallandet att det fanns en befintlig mast 800 meter
fran den foreslagna platsen medforde att placeringen av masten var olamplig.
Lansratten uttalade bl.a. att kraven i 3 kap. 1 § PBL déarfor var uppfyllda.
Lansratten ansag inte heller att de aberopade aspekterna for kriminalvardsanstalten
utgjorde skal att vagra bolaget bygglov.

Med hénsyn till vad som tidigare har sagts om beslutsmyndighetens bundenhet av
dverinstansens bedomning och da inga nya omstandigheter hade framkommit vid
den fortsatta handlaggningen av arendet hos namnden, i forhallande till vad som
redovisades i lansrattens dom, har det alegat namnden att godta lansrattens
bedomningar bl.a. avseende fragan om paverkan pa landskapsbilden. Namnden
hade naturligtvis ocksa kunnat 6verklaga lansrattens dom men sa gjordes inte. Det
har da inte funnits utrymme for ytterligare utredning i syfte att bedéma
landskapspaverkan. Namndens handlaggning i detta avseende har onddigt fordrojt
det slutliga avgorandet av arendet. Jag r salunda kritisk till namndens
handlaggning. Jag forutsétter att namnden vidtar atgéarder for undvikande av
liknande fel i framtiden.

Mot bakgrund av det nyss sagda ar innehallet i det sarskilda yttrandet enligt min
mening anmarkningsvart. Jag utgar fran att namnden for ut information till
samtliga berdrda om de regler som har redovisats i detta &rende.

Det som i 6vrigt har forekommit i arendet foranleder inte nagot uttalande eller
nagon annan atgard av mig.

Arendet avslutas.



