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Handlaggningen av ett skolskjutsarende. Bland annat fraga om en
ansokan om andring i utforandet av skolskjutsen skulle ha foranlett ett
formellt overklagbart beslut

Anmalan

I en anmdlan till JO framforde AA klagomal mot Barn- och utbildningsnamnden i
Bollebygds kommun angaende handlaggningen av ett skolskjutsarende, m.m. |
anmalan anfoérdes bl.a. féljande.

| augusti 2002 flyttade kommunen den hallplats dér hans barn skulle stiga av och
pa skolskjutsen. Detta skedde utan att familjen fick nagon information eller
bereddes tillfalle att yttra sig. Den andrade placeringen innebar att barnen tvingades
att ga en kilometer pa en livsfarlig grusvég for att ta sig till och fran den hallplats
dar skolskjutsen stannade. Det intraffade en dodsolycka pa vagen ar 2003.
Grannkommunen bedémde att den aktuella vagen var alltfor riskfylld for att
anvandas som skolvag och erbjod skolskjuts at elever, trots att de minimiavstand
for erhallande av skolskjuts som angavs i skolskjutsbestammelserna inte var
uppfyllda.

Under tiden augusti 2002-november 2003 forsokte familjen fa till stand en dialog
med kommunen. De 6nskade 6verklaga beslutet att flytta hallplatsen, men
kommunen meddelade inte nagot “officiellt” beslut. Kommunen negligerade dem.

I november 2003 utsattes hans yngste son for mobbning av en skolskjutschauffor.
Handelsen foranledde inte nagra atgarder fran kommunens sida. Barn- och
utbildningsnamndens ordférande BB fortalade AA i ett offentligt brev fran
kommunen.

Genom en skrivelse i maj 2004 meddelade kommunen att den vagrade att flytta
tillbaka hallplatsen. Beslutet var fattat av en enskild tjansteman och kunde darfor
inte 6verklagas, vilket kommunen var val medveten om.

Utredning

Inledningsvis inhdmtades L&nsrattens i VVanersborg beslut den 27 augusti 2004 i
mal nr 1578-04. Genom beslutet avvisades makarna AA och CC:s dverklagande av
det beslut som barn- och utbildningschefen i Bollebygds kommun hade fattat den
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26 maj 2004 avseende begaran om flytt av hallplatsen. Lansratten anforde bl.a.
foljande.

Det i malet aktuella drendet har pabdrjats den 12 december 2002 av AA och CC.
Barn- och uthildningsndmnden har i beslut den 1 december 2003 lamnat Barn- och
utbildningschefen i uppdrag att gora en utredning i aktuellt skolskjutsarende. Nagot
uppdrag att besluta pd namndens vagnar har dock inte lamnats. Hallplatsen och
vagen mellan familjen AA, CC och GG:s hem samt den nuvarande héllplatsen har
inspekterats av ordféranden och vice ordféranden i kommunens Barn- och
utbildningsndmnd och Barn- och utbildningschefen. Sjalva det 6verklagade beslutet
har dock fattats enbart av Barn- och utbildningschefen i Bollebygds kommun som
tjansteman och utformats som ett svar pa AA:s och CC:s skrivelser den 10
november och 8 december 2003 om flyttning av den aktuella skolskjutshallplatsen.
Beslutet har, savitt framgar, inte anmalts hos namnden i efterhand som ett
delegationsbeslut. Lansratten finner darfor att det aktuella svaret pd AA:s och CC:s
ansokan inte kan hanforas till ett sddant delegationsbeslut som far 6verklagas enligt
10 kap. 2 § KL. Overklagandet skall darfor avvisas.

Anmalan remitterades till Barn- och utbildningsndmnden i Bollebygds kommun.
Néamnden ldmnade som sitt remissvar ett yttrande som hade uppréttats av
kommunchefen DD och utredaren EE. | remissvaret anfordes bl.a. féljande.

[———1

Bollebygds kommun har utrett arendet och lamnar svar pa de framforda
anklagelserna:

1. Hallplatsen har aldrig flyttats. AA:s barn fick aka med skolskjutsen, langre an till
den ordinarie hallplatsen, da ett barn i grannhuset pa grund av handikapp var
berdttigat till skolskjuts. Detta pa grund av tillmétesgaende fran
skolskjutschaufforen. Det handikappade barnet har idag flyttat. Nagot beslut om att
flytta en héllplats har aldrig tagits. Hallplatsen for AA:s barn lag placerad pa samma
plats da som nu.

AA ansokte om att hallplatsen skulle flyttas. Beslutet att inte flytta hallplatsen
ansags av barn- och utbildningsnamnden att ligga inom forvaltningens
verkstéllighetsomrade. Detta da det gallde att ge ett besked utifran de av barn- och
utbildningsn@mnden beslutade riktlinjerna for skolskjuts och som inte innebar en
forandring i en redan beviljad service.

2. Bollebygds kommun kan i viss mén instimma i den framforda kritiken.
Behandlingen av drendet har pagatt i en langre tid 4n vad som kan anses vara skaligt.
For att forbattra handlaggningen av drenden har barn- och utbildningsférvaltningen
anstéllt en utredare som bland annat arbetar med skolskjutsfragor.

3. AA:s son tillrattavisades pa ett icke acceptabelt sétt av skolskjutschaufforen.
Barn- och utbildningsforvaltningen diskuterade fallet med skolskjutsentreprendren,
Trans Ge AB. Atgarder som vidtogs var att skolskjutschaufforen fick en muntlig
tillrattavisning och att skolskjutschaufforen inte langre kor bussen pa den aktuella
strackan.

4. Barn- och utbildningsndmndens ordférande BB svarade AA i ett brev (se bilaga 3)
[bilagan hér utelamnad, JO:s anm]. | brevet framfor BB sina asikter och
stéllningstagande sasom ordférande for barn- och utbildningsnamnden. Bollebygds
kommuns utredning har inte funnit négot stod for AA:s pastdende om offentligt
fortal.

5. 1J0O:s yttrande i arende 431-2002 skriver JO att det ytterst ankommer pa de
allménna forvaltningsdomstolarna att prova huruvida ett beslut &r éverklagbart.
Barn- och utbildningsférvaltningen meddelade AA att beslutet gick att 6verklaga till
Lansratten i Vastra Gotaland. Lansratten provade drendet och avvisade det. Beslutet
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har dverklagats till Kammarratten i Goteborg som inte beviljade prévningstillstand.
Séledes méste drendet betraktas som tillkommet i laga ordning.

Barn- och utbildningsférvaltningen har inte fattat ndgot beslut om att flytta
héllplatsen. Det skall ocksé pépekas att Bollebygds kommun inte har fattat ndgot
beslut som forsamrar en redan beviljad service. AA:s barn fick aka langre an till den
ordinarie skolskjutshallplatsen eftersom ett barn i grannhuset var beréttigat till
skolskjuts till och fran hemmet. Bollebygds kommun har i sin utredning inte funnit
nagot stod for att beslutet skulle vara fattat som ett verkstallighetsbeslut enkom for
att forhindra en 6verklagan.

6. Den aktuella skolvagen utgdrs av en skogsvag utan asfaltbelaggning. Pa del av
strackan och vid héllplatsen &r hastighetsbegransningen satt till 30 km/h Barn- och
utbildningsndmnden i Bollebygds kommun har inte bedémt trafikforhallandena sa
att det anses som brott mot skollagen 4 kap. 7 §. AA har tidigare anfort att Lerums
kommun har gjort en annan bedémning &n Bollebygds kommun och menar att
eftersom végen inte ar asfalterad eller breddad inom Bollebygds kommun s skall
den utgdra en stdrre risk &n inom Lerums kommun. Bollebygds kommun har gjort
en motsatt bedémning och havdar att en smalare véag sanker hastigheten och dkar
sakerheten. D& huvuddelen av de skolskjutsherattigade barnen i Bollebygds
kommun har en liknande vag till skolskjutshallplatsen har barn- och
utbildningsndamnden inte funnit nagon anledning att géra ndgot undantag for AA:s
barn. Bollebygds kommun vill ocksa framhalla att vardnadshavarna har ett ansvar
enligt foraldrabalken 6 kap. § 2 for att barnen far den tillsyn som kravs utifran
barnens alder och utveckling.

7. AA har i en kompletterande skrivelse framfort ytterligare synpunkter om
Bollebygds kommun samt havdat att NTF och den lokala polisen skall ha framfort
synpunkter om Bollebygds kommuns bedémning. Inga sadana synpunkter har
framforts vare sig fran polisen eller fran NTF till Bollebygds kommun.

AA framfor anklagelser mot barn- och utbildningschef FF och barn- och
utbildningsnamndens ordférande BB. Utredningen har inte visat pd nagot som
stodjer AA:s synpunkter.

Barn- och utbildningsférvaltningens svar:
Bollebygds kommun har utrett &rendet och anser att:

— De framforda anklagelserna mot FF och BB saknar grund.

— Att det fattade beslutet har tillkommit i laga ordning och att AA upplysts pa det
satt som JO framfor 6nskemal om i drende 431-2002.

— Handlaggningstiden har dverskridit tiden for vad som kan anses vara skéligt.
Barn- och utbildningsforvaltningen har anstéllt en utredare for att forbattra
handl&ggningen av arenden.

— Att Bollebygds kommun uppfyller lagens krav pa hur skolskjutsen skall
anordnas ur trafiksakerhetssynpunkt.

Till remissvaret hade vissa handlingar fogats.

AA kommenterade remissvaret och bifogade hérvid vissa handlingar. Han anforde
bl.a. féljande. Till dess att han och hans hustru Iaste ndmndens remissvar var de av
uppfattningen att hallplatsen tidigare hade varit placerad i nara anslutning till deras
bostad. Kommunen informerade inte dem om att deras barn tidigare hade akt med
pa nader och att hallplatsen inte hade flyttats. Under tiden augusti 2002—
november/december 2003 vidtog kommunen inte nagra atgarder.
Handlaggningsprocessen paborjades forst i december 2003. Kommunen vilseledde
familjen nar det pastods att beslutet gick att dverklaga.
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| ett beslut den 23 februari 2006 anférde JO André foljande.

Rattslig reglering

| 4 kap. 7 § forsta stycket skollagen (1985:100) foreskrivs att hemkommunen &r
skyldig att sdrja for att det for eleverna i grundskolan anordnas kostnadsfri
skolskjuts, om sadan behdvs med hansyn till fardvagens langd, trafikforhallandena,
funktionshinder hos en elev eller nagon annan sérskild omstandighet.

Nagon ovillkorlig rétt till skolskjuts foreligger saledes inte utan bestimmelsen
lamnar visst utrymme foér kommunen att sjalv bedéma om behov av skolskjuts skall
anses foreligga.

Skolskjutsningen éar ett ansvar for den namnd inom kommunen som ar styrelse for
grundskolan i kommunen. Det &r denna ndmnd som skall ta stallning till hur
skolskjutsningen i stort skall anordnas och till framstallningar om att en viss elev
skall ha ratt till skolskjuts. Denna beslutanderatt kan enligt vanliga
kommunalrattsliga principer delegeras till t.ex. nagon tjansteman pa skolkansliet.
Hur skolskjutsningen i stort skall vara anordnad kan ocksa vara avhandlat i
kommunens skolplan, som faststélls av kommunfullméktige. Det bor i
sammanhanget papekas att beslut om skolskjuts i vissa fall ar att se som en ren
verkstallighet av ett 6vergripande skolskjutsbeslut. Sa ar fallet nar det &r helt klart
att vissa elever skall ha skolskjuts enligt de regler som ndmnden har beslutat om
eller som framgar av skolplanen. Om ett skolskjutsarende daremot kraver en mer
sjalvstandig bedomning av omstandigheterna i det enskilda fallet maste beslutet
fattas av namnden eller nagon som beslutanderatten ar delegerad till.

| 2 § forordningen (1970:340) om skolskjutsning stadgas bl.a. att skolskjutsning
med avseende pa tidsplaner och fardvéagar skall ordnas sa att kraven pa
trafiksakerhet tillgodoses. Styrelsen for skolvasendet bestammer efter samrad med
den kommunala namnd som ansvarar for trafikfragor, polismyndigheten och
vaghallaren for varje skolskjuts fardvag och de platser dar pa- eller avstigning bor
ske.

Beslut i ett skolskjutsérende kan dverklagas enligt bestimmelserna i 10 kap.
kommunallagen (1991:900) om laglighetsprévning.

Beddmning

Inledningsvis vill jag framhalla att sakfragan — bedémningen av om AA:s barn var
berattigade att erhalla kostnadsfri skolskjuts till och fran en plats i néra anslutning
till bostaden — inte ar en fraga som prévas av JO. Det &r i stallet kommunens
hantering av arendet i formellt avseende som ar féremal for min granskning.

Det kan konstateras att AA:s barn var beréattigade att erhalla kostnadsfri skolskjuts.
| tiden fore augusti 2002 fick de stiga pa och av skolskjutsen pa en plats i nara
anslutning till familjens bostad. | remissvaret har ndmnden anfort att detta hade sin
bakgrund i att ett handikappat barn, som bodde granne med familjen AA, CC och
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GG, var beréttigat till skolskjuts till och fran hemmet och att AA:s barn pa grund
av tillmotesgaende fran skolskjutschaufforen fick folja med skolskjutsen langre an
till den ordinarie skolskjutshallplatsen.

I remissvaret har namnden redogjort for vad som har forevarit i det aktuella arendet
fran den 10 november 2003 och framat. Namnden har daremot inte bemott vad AA
har anfort betraffande drendets handlaggning savitt avser tiden augusti 2002—
november 2003. Till remissvaret har ndmnden dock fogat kommunens yttrande,
daterat den 20 juni 2004, till Lansratten i VVanersborg. | yttrandet anfordes bl.a. att
makarna AA och CC i ett e-meddelande till kommunen den 12 december 2002
framforde onskemal om att deras barn skulle fa fortsatt skolskjuts till en hallplats i
anslutning till deras bostad, att barn- och utbildningsforvaltningen lamnade &rendet
utan atgard och att AA genom en skrivelse som kom in till forvaltningen den 10
november 2003 pa nytt framférde onskemal om att hallplatsen skulle flyttas.

Av det anforda framgar att forevarande drende aktualiserades hos kommunen i vart
fall den 12 december 2002. Det ar anmarkningsvart att namnden trots detta, och da
AA i anmalan till JO séarskilt har anfort att kommunen negligerade dem fram till
november 2003, dver huvud taget inte har berdrt vad som forevar i arendet under
tiden den 12 december 2002—den 9 november 2003.

Det kan rent allmant framhallas att kommunen redan i samband med att makarna
AA och CC for forsta gangen initierade fragan om fortsatt skolskjuts till en plats i
nara anslutning till bostaden borde ha klargjort for dem att skolskjutshallplatsen
inte hade flyttats och forklarat varfor barnen fram till augusti 2002 hade fatt aka
skolskjuts langre an till den ordinarie hallplatsen.

Jag 6vergar nu till att behandla namndens handlaggning av det aktuella arendet fran
november 2003 och framat.

| en skrivelse daterad den 7 november 2003 framférde makarna AA och CC
onskemal om att skolskjutshallplatsen skulle flyttas till en plats narmare familjens
bostad eftersom vagen mellan bostaden och héllplatsen var trafikfarlig. Barn- och
utbildningsndmnden fattade den 1 december 2003 beslut om att ge barn- och
utbildningschefen FF i uppdrag att géra en utredning i arendet. Namndens
ordfdrande BB framfdrde i ett brev daterat den 1 december 2003 att en bedémning
maste goras fran fall till fall nar kommunen far in ett dnskemal om utokad
skolskjuts pa grund av trafikfarlig vag. I ett brev till makarna AA och CC den 3
december 2003 anforde FF bl.a. att den aktuella végen skulle besiktigas av
representanter fran namnden, forvaltningen och polismyndigheten samt att en
individuell provning dérefter skulle goras i drendet. Genom en skrivelse den 26 maj
2004 avslog FF anstkan om andrad placering av hallplatsen med motiveringen att
kommunen inte hade funnit nagra synnerliga skal till att flytta hallplatsen. |
skrivelsen angavs vidare att hallplatsen och vagen mellan familjen AA, CC och
GG:s bostad och héllplatsen hade inspekterats av representanter fran Barn- och
utbildningsndmnden i Bollebygds kommun och dess forvaltning. Till skrivelsen
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hade fogats en dverklagandeanvisning. Makarna AA och CC 6verklagade beslutet
hos Lansréatten i Vanersborg. Lansratten anforde i sitt beslut den 27 augusti 2004
bl.a. att det dverklagade beslutet inte kunde hanforas till ett sadant
delegationsbeslut som far dverklagas enligt 10 kap. 2 § kommunallagen och
avvisade 6verklagandet. AA dverklagade lansrattens beslut till Kammarréatten i
Goteborg, som inte meddelade prévningstillstand.

| &rendet aktualiseras gransdragningen mellan beslut i kommunallagens mening
och atgarder av rent verkstéllande art. Ibland kan denna gréns vara svar att dra, och
det kan finnas utrymme for att gora olika bedomningar i fragan om en atgard i det
enskilda fallet kan hanforas till omradet for ren verkstéllighet. Under forutsattning
att det finns klara malsattningar for verksamheten ar det, enligt forarbetena till
kommunallagen, mycket som talar for att manga vardagliga atgarder inom
forvaltningen kan hanforas till ren verkstallighet, &ven om atgarderna innefattar ett
visst matt av sjalvstandigt stallningstagande (jfr prop. 1990/91:117 s. 204). Sadana
atgarder vidtas inte med stod av delegation och behdver foljaktligen inte anmélas
till namnden. Det saknas ocksa mojlighet att 6verklaga sadana beslut for
laglighetsprévning (10 kap. 2 § 2 kommunallagen).

Av rattspraxis framgar att skollagens upprakning av vilka omstandigheter som kan
medfdra skyldighet for en kommun att anordna kostnadsfri skolskjuts innebar att
det i varje enskilt fall far géras en individuell provning av en elevs majlighet att
fardas till och fran skolan. Vid en sadan prévning skall betraffande
trafikforhallandena hansyn tas till den av eleven anlitade fardvagens trafikfarlighet,
varvid omstandigheter som avsaknad av gangbana och trafiktéthet skall beaktas (jfr
RA 1993 ref. 77 och RA 1994 ref. 84).

| forevarande fall har det inte varit fraga om att bifalla eller avsla en ansokan om
skolskjuts, utan kommunen har haft att ta stallning till en ansékan om andring i
utforandet av den redan beviljade skolskjutsen. Av remissyttrandet framgar att
barn- och utbildningsndmnden inte har delegerat beslutanderatten i férevarande
skolskjutsérende till barn- och utbildningschefen. Ndmnden har ansett att hans
beslut att avsla ansokan om att flytta hallplatsen ligger inom férvaltningens
verkstallighetsomrade eftersom beskedet lamnas utifran de av namnden beslutade
riktlinjerna for skolskjuts och att det inte innebdr en férandring i en redan beviljad
service.

For att kunna fatta beslut i anledning av makarna AA och CC:s ansékan om &ndrad
placering av skolskjutshallplatsen var det nédvandigt att ta stallning till
trafikférhallandena pa den vag som deras barn nu tvingades ga for att ta sig till och
fran hallplatsen. Bedémningen av om barnens skolvég, efter den faktiska andringen
av den plats dar skolskjutsen stannade, uppfyllde kraven vad géller trafiksaker
miljo, maste i forevarande fall anses ha haft ett direkt samband med fragan om
ratten till skolskjuts. Beslutet att avsla ansokan innefattade ett sadant tydligt
moment av sjalvstandigt stallningstagande att det maste vara att betrakta som ett
beslut i kommunallagens mening och inte som en atgard av rent verkstallande art.
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Det har darfér ankommit pa namnden eller den som namnden har delegerat
ansvaret till att fatta beslut i fragan. Barn- och utbildningschefen har saledes inte —
i avsaknad av delegation — kunnat fatta beslutet.

Foljaktligen har ndmnden brustit i sin skyldighet att meddela ett formellt
Overklagbart beslut med anledning av makarna AA och CC:s ansdkan. Detta har
inneburit att AA och hans hustru inte har getts mojlighet att fa kommunens
stéllningstagande laglighetsprovat av allman forvaltningsdomstol. Namnden kan
inte undga kritik for denna brist i handlaggningen.

Vad som har kommit fram genom utredningen ger dock inte stdd for att
kommunen, pa det satt som AA har gjort géllande, lat fatta det ifragavarande
beslutet pa tjanstemannaniva for att undvika att kommunens stéllningstagande
skulle kunna laglighetsprovas av allman forvaltningsdomstol eller att
Overklagandeanvisningen fogades till beslutet i vilseledande syfte.

Nér det galler handlaggningstiden av det aktuella drendet vill jag anfora féljande.

Av utredningen framgar att makarna AA och CC gjorde en framstallning i saken
hos kommunen i vart fall den 12 december 2002 och att ndmnden tog stallning i
fragan forst den 26 maj 2004. En sa lang handlaggningstid ar sjalvfallet
oacceptabel. Arendet borde ha avgjorts langt tidigare an vad som skedde.
Namnden, som har vidgatt att handlaggningen har pagatt en langre tid dn vad som
kan anses vara skéligt, fortjanar kritik dven i detta avseende. Jag noterar att
namnden, enligt vad som framgar av remissvaret, har vidtagit atgarder for att
forbattra handldggningen av arenden genom att det vid forvaltningen har anstéllts
en utredare som bl.a. arbetar med skolskjutsfragor.

Jag vill avslutningsvis gora foljande uttalanden betréffande den
Overklagandeanvisning som kommunen fogade till beslutet den 26 maj 2004.

Av utredningen i arendet framgar att 6verklagandeanvisningen gallde s.k.
forvaltningsbesvar. Enligt anvisningen skulle 6verklagandet ges in till barn- och
utbildningsforvaltningen senast inom tre veckor fran delfdendet av beslutet.
Overklagandeanvisningen var darmed felaktig, eftersom beslut i ett
skolskjutsérende endast kan Gverklagas genom s.k. kommunalbesvar. Beslut som
endast kan éverklagas i den ordningen behdver inte forses med en
overklagandeanvisning. Overklagandetiden borjar i dessa fall att 16pa fran den dag
da det tillkdnnages pa kommunens anslagstavla att protokollet ver beslutet har
justerats. Overklagande skall vidare ges in till lansratten. Det finns anledning att
framhalla att det for den enskildes rattssakerhet ar av storsta vikt att korrekta
Overklagandeanvisningar ges.

Det kan i sammanhanget namnas att vissa fragor rérande skolskjuts behandlas
inom ramen for det forslag till ny skollag som for nérvarande bereds inom
Regeringskansliet. Enligt forslaget skall skolskjuts utformas som en rattighet for
eleven, vilket skulle leda till att beslut om skolskjuts kan dverklagas genom
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forvaltningsbesvar (se SOU 2002:121 s. 307 och 410 f. samt Utbildnings- och

kulturdepartementets utkast till lagradsremiss med forslag till en ny skollag m.m.,
U2005/5584/S, s. 263 f.).

Vad AA har anfort i dvrigt foranleder inte nagot uttalande fran min sida.

Med den kritik som har uttalats avslutas arendet.



