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Fraga om de rattsliga forutsattningarna for att begransa omfattningen av
anharigas besok hos en person i dennes lagenhet vid ett sarskilt
boende for aldre

| en anmalan till JO framforde AA klagomal mot Stadsdelsfullméktige Centrum i
Malmo kommun samt hemvardsinspektéren BB for agerandet i olika hanseenden i
ett &rende rérande AA:s mor, CC, som var bosatt i ett sarskilt boende for &ldre.
Klagomalen avsag bl.a. att forvaltningen hade utfardat besoksforbud for AA och
hennes syster DD samt att forvaltningen hade undanhallit handlingar for AA och
brustit i journalféringen avseende modern. AA inkom darefter med kompletterande
klagomal mot BB.

AA framférde den 18 maj 2005 pa nytt klagomal mot stadsdelsfullméktige och BB.
Klagomalen avsag huvudsakligen att forvaltningen hade undanhallit vissa
ytterligare handlingar och att information fran forvaltningen till anhdriga och
boende pa det sarskilda boendet i visst fall hade varit krankande.

Inledningsvis inhdmtades fran stadsdelsforvaltningen Centrum i Malmoé kommun
upplysningar per telefon samt kopior av vissa handlingar.

Arendet remitterades till Stadsdelsfullméktige Centrum i Malmoé kommun for
utredning och yttrande 6ver vad som hade framforts i AA:s anmalningar i den del
de rorde pastdenden om besoksforbud for anhoriga samt undanhallande av
handlingar. Stadsdelsfullméktige Centrum (arbetsutskottet) éverlamnade som svar
en tjansteskrivelse undertecknad av stadsdelschefen EE och avdelningschefen FF.
Auv skrivelsen framgick foljande.

Yttrandet bygger pa handelseforloppet som framgar av myndighetsavdelningens
utredning som bifogas. (Utredningen aterges inte har; JO:s anm.)

Pastaenden om besoksforbud for anhdriga

CC flyttade in p& vardboendet Havsuttern 2003-10-29. Dérefter skedde ett flertal
héndelser som ledde fram till att personalen 2003-11-12 inte far tilltrade till CC:s
lagenhet for att ge henne service och omvardnad. Handelserna uppstod sedan
déttrarna AA och DD sent pa kvallen 2003-11-09 kommit till vardboendet med
madrasser och stor packning och DD Gvernattade i moderns lagenhet. Boende pa
Havsuttern och personalen pétalar sin oro och otrygghet for att vistas pa vardboendet
for verksamhetschefen som kontaktar SDF CE. Néar CC 2003-11-12 sjalv larmar och
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vill ha hjalp beslutar SDF CE och driftsansvariga att DD inte kan stanna pa boendet
utan maste lamna lagenheten. Nar DD inte vill Iamna lagenheten finner SDF CE och
driftsansvariga ingen annan mdjlig an att avhysa DD. Dérefter fortsatter dottrarna att
besoka modern som tidigare oftast pa kvillstid. Ovasen fran lagenheten fortgar. SDF
CE beslutar darfor om att olika atgarder maste goras péa vardboendet, bl.a. att fa till
stand en 6verenskommelse med CC om att dottrarna far besoka henne pa olika tider
for att forsoka forhindra brak sa att boende och personal inte skall behéva kanna oro
och otrygghet. SDF CE och driftsansvariga vill kunna garantera en normal sakerhet
pé vardboendet for boende och personal. Overenskommelse om besokstider
traffades med AA och DD 2003-12-04, att tiden dréjde berodde pa att AA inte hade
tid for mote tidigare. SDF CE beslot att personligt mote skulle ske fore varje
forandring av 6verenskomna besokstider for att kdnna av situationen. Trots att
stadsdelsforvaltningen 6nskat personlig medverkan av CC vid méten valde hon att
inte sjalv nédrvara utan all kommunicering skulle ske genom dottern AA som har
fullmakt for att sorja for sin mor och skéta bankmedel m.m.

SDF CE beslutade i den akuta situationen om ett hogst temporért besoksforbud for
dottrarna 6ver veckoslutet pa grund av det kaos som utspelat sig pa vardboendet.
Risken for boséttning i lagenheten beddmdes av SDF vara stor. Boséttning &r inte
tillatet enligt de sérskilda bestammelserna i hyreskontraktet som CC skrivit under.
CC visade sin radsla for personalen vid flera tillfallen d hon larmat efter hjélp i
samband med att det horts ovésen fran lagenheten och dottrarna var dar pa besok.
SDF CE ville inte medverka till att CC:s radsla fortgick. Aven évriga boende och
personal behdvde kénna sig trygga och sékerhet kunna garanteras i de allménna
utrymmena. Besoksforbud i allmant utrymme var inte i det akuta skedet tillrackligt
eftersom det dven var behov av att sakerstélla tryggheten i korridorerna. Syftet var
att s& snart som majligt helst den forsta vardagen efter veckoslutet traffa en
6verenskommelse med CC om ordnade rutiner for dottrarnas besok.

Yttrande rérande undanhallande av handlingar

Stadsdelsforvaltning centrum Iamnade efter begéran av dottern AA som har fullmakt
for CC 6ver kopia pa CC:s akt 2003-12-22. Handlingsplanen daterad 2003-11-21 var
inte nerlagd i akten vid denna tidpunkt. Detta var ett misstag av stadsdelsforvaltning
centrum. Information om rutiner for handlaggning av handlingar tillhdrande
personakt har aktualiserats pd myndighetsavdelningen.

Handlingen tillaggsblad med anteckning daterad 2003-11-21 som anmalaren
hénvisar till fanns inte hos SDF CE daremot fanns den i tidigare anvisande SDF VI
(stadsdelsforvaltningen Vastra Innerstaden i Malmé kommun; JO:s anm.). Motet
som beskrivs i daganteckningen var enligt SDF CE ett generellt méte mellan SDF
CE, SDF VI och driftsansvarig for att formedla hur situationen forholl sig sa att
lagenhetsanvisningar kunde fortga pé ett s& bra satt som mojligt.

Ny begéran av utlamning av akt i april ar 2004 har inte inkommit till
stadsdelsforvaltning Centrum.
Som ombud foér AA kommenterade advokaten GG remissvaret. Han vidholl darvid
AA:s klagomal samt framholl att det saknades anledning att belagga AA med
besoksforbud och att det inte var fraga om ett temporart besoksforbud eftersom det
gallde fran 19 november 2003 till januari 2005.

| ett beslut den 14 mars 2006 anforde JO André foljande.

Enligt 5 kap. 5 § socialtjénstlagen (2001:453) skall socialndmnden verka for att
aldre manniskor far goda bostader och ge dem som behéver det stod och hjalp i
hemmet och annan lattatkomlig service. Kommunen skall inratta sarskilda
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boendeformer for service och omvardnad for dldre manniskor som behover sarskilt
stod.

Det aligger séledes socialtjansten att inratta sarskilda boendeformer med service
och omvardnad for de aldre, som inte langre vill eller kan bo kvar i det vanliga
bostadsbestandet. Till de sarskilda boendeformerna for service och omvardnad hor
bl.a. servicehus och gruppboende for dldre samt de sjukhem eller motsvarande som
fordes dver till kommunerna genom adelreformen.

Havsuttern var ett sadant séarskilt boende som avses i 5 kap. 5 § socialtjanstlagen.
Verksamheten lades ned varen 2005. Det var stadsdelsforvaltningen Centrum i
Malmo kommun som var ansvarig for hemmet men for sjélva driften svarade
Férenade Care AB enligt ett avtal med kommunen. Det stod dppet dven for andra
stadsdelsforvaltningar i Malmo kommun att erbjuda enskilda personer boende pa
Havsuttern. Stadsdelsforvaltningen Centrum hade ett s.k. blockhyresavtal med det
kommunala fastighetsaktiebolaget och hyrde i sin tur ut l&genheterna. De boende
hade egna hyreskontrakt. Enligt sarskilda bestammelser i hyreskontraktet var
bostaden endast avsedd for aldre/funktionshindrade personer som beviljats
bistand/insats enligt bl.a. socialtjanstlagen, och den fick darfor inte disponeras av
annan an hyresgasten.

CC flyttade in pa Havsuttern efter det att hon hade beviljats insatsen sarskilt
boende enligt socialtjanstlagen av stadsdelsforvaltningen Vastra Innerstaden i
Malmd kommun.

Stadsdelsforvaltningen Centrum har hdvdat att det i samband med CC:s boende
uppstod storningar for dem som bodde och arbetade i det sarskilda boendet. Jag har
inte anledning att ifrdgasétta den bedomning som stadsdelsforvaltningen gjorde nér
det géllde orsaken till och behovet av att snabbt komma till ratta med storningarna.
Férvaltningen och Forenade Care AB upprattade en intern handlingsplan och
vidtog olika atgarder for att hantera situationen. Handlingsplanen innebar bl.a.
“betridelseforbud” pa Havsuttern for AA och systern DD. Fraga uppkommer om
forvaltningen har kunnat besluta om en sadan inskrankning av syskonens majlighet
att besoka sin mor.

Det kan i sammanhanget finnas skal att forst ndmna att det inte &r fritt for var och
en att vistas pa sjukhem och liknande inrattningar. De utgér namligen inte nagon
allman plats. Tilltrade till sidana lokaler ar darfor beroende av de regler som
utfardats av den som driver verksamheten. | praktiken har endast den som har ett
befogat intresse av tilltrade till lokalerna ratt att vistas dér.

Havsuttern var inte ett sjukhem eller ndgon annan liknande inrattning utan de
boende hyrde sina lagenheter av kommunen enligt egna hyreskontrakt. | ett sadant
fall ar i princip jordabalkens bestammelser om hyra i 12 kap. tillampliga pa
forhallandet mellan den enskilde och kommunen (jfr prop. 1992/93:159 s. 187).
Sasom hyresgast har det alegat CC att vid anvandningen av lagenheten iaktta allt
som fordras for att bl.a. bevara ordning och gott skick i fastigheten. Det har darvid
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ankommit pa henne att se till att detta har iakttagits &ven av dem som har besokt
henne (12 kap. 25 § jordabalken). Om CC inte fullgjort sina aligganden i detta
hanseende hade forhallandet kunnat leda till att hon férlorade sin hyresrétt. I sin
egenskap av hyresvérd har forvaltningen haft en viss mojlighet att ingripa mot de
akuta storningar som kan ha uppkommit i samband med besok hos CC. Nagot
beslut om besoksforbud eller liknande har emellertid inte kunnat fattas med stod av
bestammelserna i jordabalken. Det finns inte heller i socialtjanstlagen nagra
bestdmmelser som medger begransningar i mojligheten att beséka den som bor i ett
aldreboende. Det kan vidare noteras att lagen (1996:981) om bestksinskrankningar
vid viss tvangsvard inte galler sarskilda boendeformer for service och vard for
aldre personer enligt socialtjanstlagen (se prop. 1995/96:196 s. 11 f.).

Som framgar av det nu anférda har det inte funnits nagot rattsligt stod for
forvaltningen att fatta beslut om forbud for AA och DD att besdka CC i hennes
lagenhet. Med hansyn till att forbudet avsag en begransad tid (ett veckoslut) och
géllde i en akut situation i syfte att varna om CC, de 6vriga boende och personalen
vid det sdrskilda boendet, gor jag emellertid den bedémningen att
omstandigheterna i detta fall har varit sadana att det inte finns skal att ga vidare i
saken. Jag nojer mig darfor med vad jag nu har uttalat.

AA har invant att det inte var fraga om nagot temporart beséksforbud utan att det
gallde till dess modern flyttade fran boendet i januari 2005. Stadsdelsfullmaktige
har i sitt yttrande gjort géllande att en éverenskommelse om besokstider traffades
med de berdrda enskilda.

Som framgar av det ovan anférda har forvaltningen inte ensidigt kunnat besluta om
nagra restriktioner nar det gallde bestk hos CC. Daremot har férvaltningen som
ansvarig for verksamheten haft att verka for en god ordning och en trygg miljo for
CC och de 6vriga boende pa Havsuttern. Om problemen inte hade kunnat 16sas pa
frivillig vag hade detta kunnat fa till foljd att CC hade forverkat sin hyresratt. Det
ligger i linje med hur socialtjansten skall arbeta att en sddan situation maste
undvikas. Jag har darfor inte nagon erinran mot att forvaltningen forde en
diskussion och tréffade en éverenskommelse med CC och hennes anhdriga om
besok m.m. Ytterst har det givetvis ankommit pa de berérda enskilda att sjalva ta
stéllning till om de accepterade forvaltningens forslag. Vad som har kommit fram i
denna del foranleder inte nagon kritik mot forvaltningen fran min sida.

Vad galler pastaendet om undanhallande av handlingar har stadsdelsfullmaktige i
remissvaret uppgett att handlingsplanen daterad den 21 november 2003 inte fanns i
CC:s akt vid tidpunkten for AA:s begaran om kopia av akten den 22 december
2003. Detta synes vara ett rent misstag av forvaltningen. Jag har noterat att
information om rutiner fér handldggningen av handlingar tillhérande personakter
har aktualiserats vid myndighetsavdelningen. Det finns darfor inte skal for mig att
ytterligare uppehalla mig vid saken. Jag vill i sammanhanget namna att
Socialstyrelsen nyligen har utfardat foreskrifter och allméanna rad om
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dokumentation vid handlaggning av &renden och genomfdrande av insatser enligt
SoL, LVU, LVM och LSS (SOSFS 2006:5).

Vad AA har anfort i 6vrigt ger inte anledning till ndgon étgard eller nagot uttalande
fran min sida.



