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Anmalan

| en anmalan till JO framférde AA kritik mot &klagares vid davarande Aklagar-
myndigheten i Géteborg, 3:e aklagarkammaren i Goteborg, m.fl. handlaggning av
en forundersdkning. Han var, som jag uppfattar det, missndjd bl.a. med att beslag
inte havdes och aterlamnades efter det att polisen hade redovisat forundersokning-
en till aklagaren. Detta medférde kostnader for honom da han inte kunde séga upp
ett hyreskontrakt avseende en lokal, eftersom detta var i beslag.

Utredning

Diarieblad och handlingar i aklagarkammarens arende C3-15-693-04, Goteborgs
tingsratts dom den 11 maj 2004 i mal B 1828-04 samt Hovréattens for Véastra
Sverige dom den 14 juli 2004 i mal B 2737-04 infordrades och granskades. Av
dessa framgick att diverse foremal sasom mobiltelefoner, filofaxer, handlingar
(bl.a. hyreskontrakt), guldkedjor och en personbil togs i beslag under februari -
april 2004. Atal vacktes sedan den 22 april 2004. | juni respektive juli 2004
beslutade aklagare att beslagen skulle havas. Vidare framgick att 42 000 kronor
togs i beslag (beslagsliggare nr 1318-04) vid en husrannsakan hos AA den 17
februari 2004 och att aklagare beslutade att hava det beslaget den 2 juni 2004.

Arendet remitterades till Aklagarmyndigheten i Géteborg for upplysningar och
yttrande 6ver foljande.

a) Anledningen till att beslagen i beslagsliggaren nr 1319-04 punkt 22-24,
1351-04, 1353-04, 1354-04, 1976-04, 1977-04, 1978-04, 1424-04, 3103-04
och 1352-04 h&vdes forst i juni alternativt juli 2004?

b) Vilka dvervaganden som gjordes under férundersokningen i fraga om
beslaget av kontanter, beslagsliggaren nr 1318-04, och vilken var an-
ledningen till att beslaget hévdes forst i juni 20047

Aklagarmyndigheten kom in med ett yttrande jamte upplysningar och yttrande frén
chefsaklagaren BB (se bilaga 1) samt upplysningar fran kammaraklagarna CC och
DD (se bilaga 2).
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CC

Bakgrund

AA greps den 17 februari 2004 i anslutning till sin bostad pa X-gatan i Géteborg.
Han anholls och héaktades sedermera. Pa sig vid gripandet hade han misstankt
amfetamin. Med anledning hérav beslutades om husrannsakan i bostaden. Vid denna
husrannsakan hittades ett hyreskontrakt pa en industrilokal pa X i Géteborg som AA
undertecknat. Detta ledde till husrannsakan i namnda lokal. Vid bada dessa hus-
rannsakningar gjordes ett flertal beslag.

Forunderstkningen leddes inledningsvis av undertecknad. Den 23 februari - 8 mars
och 22 mars - 5 april genomgick jag Aklagarkurs 111 i Malmé och Helsingborg och
av den anledningen kom kollegor till mig att bevaka drendet. Atal vécktes den 22
april av mig. Den 26 april - 10 maj var jag pa nytt franvarande (sjukskriven p.g.a.
ryggskott), varfor drendet ater bevakades av kollegor. Huvudforhandlingen i Gote-
borgs tingsratt holls den 29 april med fortséttning den 4 maj och dklagarmyndig-
heten foretraddes da av kd DD. DD forde talan aven i hovrétten den 6-7 juli 2004.

Pa grund av att jag under stora delar av forundersokningen inte varit ansvarig
aklagare kan det vara vissa Gvervaganden betraffande beslagen som jag inte kanner
till, men nedan lamnas upplysningar angdende de évervdganden som jag sjalv till-
sammans med forhorsledaren (och i viss man kollegan DD) gjort.

Svar pa fragorna

a) Det var en omfattande férundersokning med omfattande bevisning. AA kom
kontinuerligt, &ven sedan atal vackts, med invandningar som inte framforts tidigare
och som fordrade kontroll. Beddmningen gjordes att for vissa av dessa kontroller
behdvdes det beslagtagna materialet. For forhorsledares och forundersdknings-
ledares vidkommande innebar detta svarigheter att 6verblicka vilket av det beslag-
tagna materialet som skulle komma att behdvas vid huvudférhandling i tingsratt och
hovrétt. Detta ar forklaringen till att beslagen 1351-04, 1352-04, 1353-04 och 1354-
04 hévdes forst i juni.

Nar det galler beslag 1976-01, 1977-04, 1978-04, 1424-04 och 3103-04 har samtliga
varit foremal for teknisk undersokning. Vid tiden for tals vickande har vissa
fragetecken funnits angaende huruvida all erforderlig undersokning gjorts. Beslut
angdende dessa beslag har darfor fatt ansta till dess tillfredsstéallande svar lamnats
avseende detta.

Betraffande beslag 1319-04 p 22-24 &r detta sannolikt ett forbiseende da beslaget
saknat relevans for sjdlva saken. Detta beklagas.

b) De dvervagande som gjordes i fraga om beslaget av 42.000 kronor i kontanter
handlade om frdgan om AA gjort sig skyldig inte bara till innehav av narkotika, utan
aven av forsiljning av narkotika. Utgjorde kontanterna vinning av forsald narkotika?
Skulle kontanterna rent av tas i forvar? Vidare hade vi inte uteslutit att fler personer
var inblandade i brottet, varfor vi stallde oss fragan om det skulle vara meningsfullt
med en teknisk undersokning av sedlarna? Vid tidpunkten for atals vackande
aterstod fortfarande en del fragetecken och beslut betraffande detta beslag fattades
nér dessa fragetecken ratats ut.

Aklagarmyndigheten
Bakgrund

AA anhoélls den 17 februari 2004 av jourhavande &klagare kammaraklagaren EE som
skaligen misstankt for narkotikabrott. Arendet lottades dagen efter pa assistent-
aklagaren vid 3:e dklagarkammaren i Goteborg CC.

Den 19 februari 2004 begarde CC AA haktad som pa sannolika skal misstankt for
grovt narkotikabrott och vapenbrott. Dagen efter beslutade Goteborgs tingsréatt att
AA skulle vara haktad som pa sannolika skal misstankt for namnda brott.

I samband med kroppsvisitation den 17 februari togs bl.a. narkotika och en targas-
pistol i beslag. Samma dag genomférdes en husrannsakan i AA:s bostad varvid
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42.000 kronor i olika valérer (beslagsnr1318-04), kvitto pa en vinstbekraftelse pa
100.000 kr fran Nordea, en Radoklocka — — —, 2 guldkedjor — — — (beslagsnri319-04
p 22-24), samt 2 filofax, forsaljningsanteckningar, hyreskontrakt och ett prospekt pa
ett hus (beslagsnr1353 och 1354-04) togs i beslag.

Den 18 februari 2004 verkstalldes ytterligare husrannsakningar hos AA och ytter-
ligare ett stort antal beslag gjordes bl. a. av ett hanglas och nycklar (beslagsnr1351-
04) samt diverse saker fran en verkstadslokal (beslagsnr1352-04). Nagon handling,
som visar vilka beslag som gjordes i verkstadslokalen finns inte i akten.

Den 20 februari 2004 togs en personbil tillhérig AA av market Audi A6 i beslag
(beslagsnr1424-04) samt vid husrannsakan i ndmnda bil den 15 april 2004 en
plastlada, spegel och en minispade (beslagsnr3103-04) i beslag.

Den 2 mars 2004 verkstélldes en husrannsakan pa Allmanna haktet i Goteborg och
tre mobiltelefoner samt 4 telefonkort tillhdriga AA togs i beslag (beslagsnri976,
1977 och 1978-04).

Andamalet med beslagen var att utrona omstandigheter som kunde antas 4ga
betydelse for utredningen. Samtliga nu ndmnda beslag fr.o.m. den 18 februari 2004
har faststéllts av CC.

Av diariet framgar att samtliga beslagsprotokoll med undantag av 1352-04 inkom
till 3:e &klagarkammaren den 21 april 2004.

Den 22 april 2004 beslutade S. att vicka atal mot AA for bl. a. grovt narkotikabrott,
narkotikabrott, grovt vapenbrott, vapenbrott samt brott mot knivlagen. | samband
darmed begardes ett stort antal beslag forverkade dock inte nagot av de beslag som
angivits ovan under sérskilda beslagsnummer.

Enligt uppgift frdn CC avslutades forundersokningen i samband med atalsbeslutet.
Kammaraklagaren DD forde malet i sdval tingsratten som hovratten.

Den 11 maj démde Goteborgs tingsratt AA for grovt narkotikabrott m.m.
Aklagarens forverkandeyrkande enligt stimningsansokan bifélls.

Den 2 juni 2004 beslutade CC att hava beslagen under 1318, 1319 p 22 - 24, 1351,
1353, 1354 och 1424 samt den 3 juni 2004 beslag 3103 p 1 och 3. Ovriga beslag
hévdes av DD den 2 och 8 juli 2004.

Hovratten for Vastra Sverige faststallde tingsrattens dom den 14 juli 2004.

Réttslig reglering

Ett foremal som skaligen kan antas ha betydelse for utredning om brott eller vara
nagon avhant genom brott eller kan komma att férverkas pa grund av brott far enligt
27 kap 1 § rattegangsbalken (RB) tas i beslag. | 27 kap 8 § forsta stycket RB fore-
skrivs bl. a. att ett beslag omedelbart skall hdvas om det inte langre finns skél for
det.

Beddmning

| forevarande fall har skélet till samtliga beslag varit att dessa kunde antas ha
betydelse for utredningen s.k. bevisbeslag.

Normalt avslutas en férundersokning nar aklagaren fattar beslut i atalsfragan rorande
de brott som beslaget avser. CC har pa sarskild forfragan fran mig uppgivit att hon
ansag att forundersokningen var avslutad i och med att hon fattade beslut i atals-
fragan.

Av hennes och dven av DD:s upplysningar framgar emellertid att de ansett att skal
fanns att ndrmare undersdka en del av det beslagtagna godset for att se om det kunde
behdévas under huvudforhandlingen. Vissa beslag var dessutom foremal for teknisk
undersdkning som inte var avslutad. Av dessa skal hdvde CC inte beslagen.

Eftersom CC uppenbarligen ansett att beslagen kunde ha betydelse for bedémningen
i malet, har hennes stallningstagande att lata beslagen besta i och for sig varit
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berattigat. Hon borde emellertid mot den bakgrunden i sin stdmningsansékan
framstallt ett yrkande till tingsratten att beslagen skulle besta.

Av tingsrattens dom framgar ocksa att en del av det beslagtagna godset haft
betydelse i malet fran bevissynpunkt. Enligt min uppfattning hade det darfér funnits
skal for aklagaren att ha kvar det aktuella godset i beslag.

Av utredningen framgadr inte vad som togs i beslag i samband med husrannsakan i
verkstadslokalen. | den delen borde CC sett till att f& en noggrann dokumentation
over vad som tagits i beslag. | nuldget kan jag darfor inte géra ndgon bedémning av
om det beslagtagna godset kunde ha ndgon betydelse i malet.

Betraffande sedlarna framgar att avsikten var att dessa skulle bli féremal for en
teknisk undersokning. Nagon sadan kom uppenbarligen inte till stind. Det hade
ankommit pa CC att sa snart hon fatt klart for sig att ndgon teknisk undersékning
inte langre var aktuell ta stéllning till om hon skulle begéra sedlarna forverkade som
forlag (utbyte av brott) for forséld narkotika eller eljest ta dem i forvar for ett senare
yrkande om kvarstad. Hade detta inte varit aktuellt skulle beslaget av sedlarna
omedelbart ha havts.

Beslag innebar en ingripande besittningsrubbning for den enskilde. Det &r darfor av
storsta vikt att aklagarna vinnlagger sig om stor noggrannhet vid hanteringen av
beslagsfragor. Jag anser att sa inte skett i detta fall.

Det skall anmarkas att forundersdkningen varit omfattande och att S. vid tiden for
denna var assistentaklagare och darmed inte hade s stor erfarenhet av mal av denna
storlek.
Fran radmannen FF, som var ordférande i malet vid tingsratten, inhamtades
darefter att hon inte tankte pa den skyldighet som ratten har att prova ett beslag
som framgar av aklagarens framstéllning vid huvudforhandlingen oavsett om
aklagaren framstallt nagot yrkande betraffande beslaget.

AA har under &rendets handlaggning hos JO dels kompletterat sin anmalan, dels
yttrat sig 6ver remissvaret.

Beddmning

JO:s uppgift ar att granska att myndigheter och andra som star under JO:s tillsyn
foljer lagar och andra forfattningar i sin verksamhet. Syftet med denna granskning
ar i forsta hand att underséka om myndigheterna har handlat enligt gallande regler
for forfarandet. Daremot brukar JO inte préva myndigheternas beddmningar i sak.
Savitt galler ett vackt atal &r det domstolarnas uppgift att ta stallning i skuld- och
pafoljdsfragan. JO:s granskning &r inte avsedd att foregripa eller ersatta den prov-
ning som kan eller har kunnat ske i ordinarie ordning.

Min granskning i drendet begransar sig till handldggningen i vissa avseenden av
beslagen.

Enligt 27 kap. 1 § rattegangsbalken (RB) far ett féremal som skaligen kan antas ha
betydelse for brottsutredningen tas i beslag (s.k. bevisbeslag). Om ett beslag verk-
stéalls utan beslut av undersokningsledaren eller aklagaren skall det, enligt 27 kap. 4
8 tredje stycket RB skyndsamt anmalas till denne, som har att omedelbart prova om
beslaget skall bestd. Om det inte langre finns skal for ett beslag skall det enligt 27
kap. 8 § forsta stycket RB omedelbart hdvas. Férundersokningsledaren har darfor
att under utredningen fortlépande préva om beslaget skall besta. Av fjarde stycket i
nyss ndmnda bestdmmelse foljer att det &r ratten som forordnar om hévande av
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beslag eller, om beslaget inte meddelats eller faststallts av ratten, underséknings-
ledaren eller dklagaren. | sista stycket foreskrivs att rétten skall prova om ett beslag
fortfarande skall besta nar malet avgors. Om ratten forsummar att uttala sig om ett
beslag nar malet avgors anses beslaget havt i och med att dom meddelas i malet (jfr
JO 1993/94 s. 38 och SOU 1995:47 s. 431 f.).

Beslagen, férutom kontanterna, som havdes i juni och juli

Av utredningen har framkommit att ett flertal foremal togs i beslag under
utredningen i syfte att utréna om de kunde antas ha betydelse for utredningen.

Betraffande beslagen av ett kvitto pa en vinstbekraftelse, en Radoklocka samt tva
guldkedjor (beslagsliggare nr 1319-04 p. 22-24) har CC uppgett att det var ett
forbiseende att dessa inte havdes tidigare da de saknade relevans for sjalva saken.
Jag vill med anledning hérav dven erinra om skyldigheten att préva om forut-
sattningarna for beslag ar for handen redan nér ett beslag understalls aklagaren for
faststallande samt den darefter fortldpande skyldigheten att prova om beslag skall
besta.

CC har vidare upplyst att anledningen till att hon inte hdvde évriga beslag i sam-
band med att hon véckte atal var att vissa av dessa behovdes for att kontrollera
invandningar som AA gjorde och att det betraffande nagra féremal, vid den tid-
punkten, var osékert om det skulle bli aktuellt med ytterligare teknisk undersok-
ning. DD, som var den &klagare som férde talan i domstolarna, har uppgett att han
delar hennes dvervaganden. Jag har ingen anledning att ifragasatta CC
stallningstagande i detta avseende. Jag har ocksa viss forstaelse for att det i
utredningar ibland kan var svart att avgora om ett foremal har betydelse for
utredningen innan en lagakraftvunnen dom foreligger.

Som namnts ovan havs emellertid ett beslag om tingsratten i sin dom inte bestamt
att det skall besta. En aklagare som énskar behalla ett foremal i beslag efter tings-
rattens dom maste foljaktligen lata domstolen ta stéllning till beslaget. I likhet

med Aklagarmyndigheten konstaterar jag darfor att ett yrkande att beslagen skulle
besta borde ha framstallts vid tingsratten. Eftersom sa inte kom att ske, far beslagen
anses ha havts i och med att tingsratten meddelade dom utan att férordna om be-
slagens bestand.

Med anledning av vad DD uppgett om dokumentation av beslut i beslagsfragor och
bristande mojligheter att “kontrollera” beslagen i en forundersdkning nér en
aklagare ersétter den ordinarie forundersokningsledaren, vill jag endast namna f6lj-
ande. Nar det inte langre finns skal for ett beslag skall det omedelbart hdvas. Ett
sadant stallningstagande skall naturligtvis omedelbart dokumenteras pa ett klart
och tydligt sétt, dels eftersom beslutet skall expedieras till polisen som har att verk-
stalla detta, dels for att t.ex. annan aklagare som maste ta 6ver handlaggningen
enkelt skall kunna satta sig in i drendet. Det ar saledes inte en godtagbar ursakt att
beslag ligger oatgardade for att annan aklagare tagit 6ver handlaggningen. | fore-
liggande fall fick DD emellertid information om att férundersékningen var fardig
och att atal var véackt varfor jag har forstaelse for att han ansag sig kunna utga fran
att beslut betraffande beslagen var fattade. Det ar emellertid viktigt att
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det finns rutiner vid dklagarkammaren for bevakning av en aklagares arenden nar
denne pa grund av sjukdom eller av annan anledning under annat &n kortare tid inte
ar i tjanst, sa att t.ex. beslag som skall havas inte blir liggande utan atgard.

| samband med att ett mal avgors skall ratten ta stallning till samtliga i malet be-
staende tvangsmedel. Nér det galler beslag rader pa den punkten principiellt sett
ingen begransning till dem som faststallts eller beslutats av ratten eller som framgar
av aklagarens stamningsansckan. Ratten kan emellertid inte ges nagon mer om-
fattande undersokningsplikt nar det galler sddana beslagsbeslut som inte framgar av
aklagarens framstéllning i malet (Fitger, Rattegangsbalken, del 2, s. 27:25). Av
tingsrattens anteckningar fran huvudforhandlingen och domen framgar inte klart
om de beslagtagna foremalen forevisades i tingsratten eller om det pa annat satt
kom till rattens kannedom att vissa beslag inte var havda. Det har inte framstatt
som meningsfullt att ytterligare utreda hur det foérhallit sig i denna fraga. Jag finner
darfor inte skal att uttala mig vidare i saken.

Beslagen av kontanter

Aven kontanterna togs i beslag i syfte att utréna om de kunde antas ha betydelse
for utredningen. CC har uppgett att det kunde bli aktuellt med en teknisk
undersékning av dessa. Som BB angett kan en sadan undersokning ha ett nagot
begréansat bevisvarde men det finns inte underlag for att rikta nagon kritik mot CC i
detta avseende.

Nagon teknisk undersokning kom dock inte till stand. Jag anser, i likhet med
Aklagarmyndigheten och BB, att CC sa snart hon fatt klart for sig att ndgon sadan
inte var aktuell borde ha havt beslaget och i samband darmed ha tagit stéallning till
om kontanterna skulle aterlamnas eller om det fanns skal att ta dem i forvar for ett
framtida kvarstadsyrkande. Ett sddant stallningstagande maste goras skyndsamt nar
en storre summa pengar tagits i beslag. Det borde i vart fall ha gjorts innan atal
vécktes.

Som Aklagarmyndigheten angett ar beslag en ingripande besittningsrubbning for
den enskilde. Det ar darfor av storsta vikt att aklagare vinnlagger sig om noggrann-
het vid hanteringen av beslagsfragor.

Vad AA i dvrigt anfort och vad som i dvrigt kommit fram féranleder inte nagon
ytterligare atgard eller nagot uttalande fran min sida. Jag kan emellertid ndmna att
JO inte &r behorig att préva ansprak pa ekonomisk ersattning.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det ovan anforda.
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Bilaga 1 till JO:s beslut i arende dnr 3076-2004
BB

Bakgrund

AA héktades den 20 februari 2004 misstankt for grovt narkotikabrott m.m. For-
undersokningsledare var inledningsvis CC, som ocksa véckte atalet. Under hennes
bortovaro pa grund av utbildning m.m. arbetade kammaraklagaren DD med
arendet, bland annat genom att utfora aklagaruppgifterna i ratten.

Under foérundersokningen gjordes flera husrannsakningar i bland annat AA:s
bostad. Ett flertal beslag gjordes. Enligt beslagsprotokollen i samtliga de fall som
nu ar aktuella var andamalet med beslagen att utréna omstandigheter som kunde
antas aga betydelse for utredningen.

Det ar vidare ostridigt att beslagen i beslagsliggaren nr 1319-04 p. 22 - 24, 1351-
04, 1353-04, 1354-04, 1976-04, 1977-04, 1978-04, 1424-04, 3103-04 och 1352-04
havdes av aklagare i juni och juli 2004, dvs. efter att atal hade véckts den 22 april
samma ar. | samtliga fall férordnades att egendomen skulle aterlamnas till AA eller
till nagon han satt i sitt stélle.

AA ddémdes den 11 maj 2004 av tingsratten for grovt narkotikabrott m.m. till
fangelse i sex ar. Hovratten faststéllde tingsrattens domslut den 14 juli 2004.

Jag vill slutligen i denna del bekréfta CC uppfattning att férundersékningen var
omfattande.

Den réattsliga regleringen

Av 27 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken framgar att foremal, som skéligen
kan antas &ga betydelse for utredning om brott eller vara genom brott ndgon avhant
eller pa grund av brott forverkat, far tas i beslag.

Ett beslag skall enligt 27 kap. 8 § forsta stycket rattegangsbalken havas om en
enligt 7 § utsatt tid for vackande av atal inte har iakttagits eller om det inte langre
forekommer skal for beslaget. Enligt femte stycket skall ratten nar malet avgors
prova om beslaget fortfarande skall besta.

Min bedémning

Fraga a)

Enligt huvudregeln skall aklagaren atgarda beslag senast i samband med atalet. Om
det inte langre finns sk&l for beslag skall detta omedelbart hdvas. Det beslagtagna
godset skall da i princip aterstallas till den person hos vilken godset togs.

Om aklagaren bedoémer att beslag maste besta efter atalet har han eller hon att be-
gara domstolens beslut i frigan genom att ta upp beslagen i stimningsansokningen.
| samband med att malet avgors maste ratten alltid ta stallning till samtliga i malet
bestaende tvangsmedel. Nar det galler beslag rader pa den punkten principiellt
ingen begransning till sddana som har faststallts eller beslutats av ratten eller som
framgar av stamningsansokan. Ratten kan emellertid inte ges nagon mer
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omfattande undersokningsplikt nar det géller sddana beslagsbeslut som inte fram-
gar av aklagarens framstallning i malet (se Fitger m.fl., Rattegangsbalken. En kom-
mentar pd Internet under 27 kap. 8 § rattegangsbalken).

Vidare ar reglerna kring bevisbeslag sa konstruerade att de bara kan anvandas inom
ramen for en pagaende forundersokning eller, som har namnts ovan, i en réattegang
som inte har avslutats genom ett lagakraftvunnet avgérande.

| forevarande fall har férundersékningen avslutats genom att atal har vackts.
Normalt sett borde darfor kvarvarande beslag ha héavts vid i vart fall den tidpunkt-
en. Av CC upplysningar framgar att hon ansag att det var nddvéndigt att beslagen
skulle besta efter atalsbeslutet eftersom AA hela tiden framférde nya invandningar,
vilket skapade ett behov av att kontrollera dessa mot beslagen.

Da det var fraga om bevisbeslag borde dessa enligt min mening ha tagits upp i
stamningsansokningen med yrkande om att beslagen skulle besta till dess domen
vunnit lagakraft.

Fraga b)
Andamalet med beslaget av kontanterna var enligt protokollet att utréna om-
stdndigheter som kunde antas &ga betydelse for utredningen.

Av CC upplysningar framgar att man dvervagde att gora en teknisk undersokning
av sedlarna eftersom det fanns medmisstankta i malet.

27 kap. 1 § rattegangsbalken dppnar en majlighet att ta pengar i beslag for
exempelvis fingeravtrycksundersokning eller annat. Eftersom kontanter ar till-
komna for att vara omsattningsbara kan eventuell forekomst av fingeravtryck fran
andra misstankta enligt min mening ha ett begransat bevisvarde. Foérundersékning-
en géllde emellertid grovt narkotikabrott och det fanns redan av den anledningen
skal att inte utesluta forundersokningsatgarder, som mojligen kunde fora for-
undersokningen framat. Jag anser darfor inte att det finns nagot att saga om hand-
laggningen sa hér langt.

Nagon teknisk undersokning av pengarna genomfordes emellertid aldrig. N&r det
stod klart att en sadan inte skulle komma att genomféras borde enligt min mening
beslaget ha havts omedelbart. Pengarna skulle da antingen ha aterlamnats till AA
eller tagits i forvar for ett framtida yrkande om kvarstad. | vart fall borde beslaget
ha atgardats senast samband med atalet.

Bilaga 2 till JO:s beslut i &rende dnr 3076-2004

DD

Vilka dvervaganden som gjordes under den priméara férundersokningen, d.v.s. fram
t o m att atalet vacktes, saknar jag kannedom om da jag vid denna tidpunkt inte var
inkopplad pa mélet.



Dnr 3076-2004  Sid 9 (12)

Min forsta officiella anknytning till malet var nar chefséklagare BB nagra fa dagar
fore utsatt huvudférhandling bad mig ta hand om huvudférhandlingen i malet,
eftersom den aklagare som stamt in malet och skulle ha huvudférhandlingen i
tingsrétten (CC) hade blivit sjuk med kort varsel och ej berédknades tillfriskna

i tid for att sjalv kunna foretrada aklagarmyndigheten vid huvudférhandlingen
ifrdga. Det skulle rora sig om en fardig forundersokning och ett fardigstamt atal.
Forutom jag sjalv var det bara en ytterligare aklagare, som kunde goras tillganglig
for att ta hand om huvudférhandlingen, vilken var betydligt mindre erfaren. Jag
accepterade givetvis, dels darfor att jag delar chefsaklagarens uppfattning att man
sa langt som mojligt bor skydda yngre kolleger fran att med kort varsel behéva ta
over huvudforhandlingen i ett omfangsrikt mal, dels darfor att jag hade vissa be-
grénsade forkunskaper om malet i o m att lottad aklagare informellt ”’bollat” vissa
dvervaganden med bl. a. mig innan hon stamde in det, s som vi aklagare ofta gor
innan vi fattar vara beslut. Det géllde dels garningsbeskrivningens utformning, dels
hur man goér om den misstankte i allt vasentligt vagrar att [amna en egen version
under forundersokningen sa att aklagaren vet vilka invandningar han/hon maste
motbevisa.

Vad som skulle ske sedan CC tillfrisknat och aterkommit i tjanst diskuterades inte,
men det normala &r att lottad aklagare da aterfar malet for erforderliga foljdbeslut (t
ex betraffande mer perifera misstankta eller andra misstankar an de atalade
huvudbrotten). Sessionsaklagaren blir anyo inblandad i malet forst om detta 6ver-
klagas av den tilltalade (6verklagas det av aklagarmyndigheten brukar det vara
stammande aklagare som handhar malet i fortsattningen).

Nagon tanke pa att sjalv bedriva nagon forundersokning i det laget eller kontrollera
vilka beslut som stammande kollega fattat i beslagsfragorna féresvavade mig inte i
det laget. Chefsaklagaren hade ju sagt att forundersokningen var ju fardig och atal
vackt i malet, varfor jag utgick fran att samtliga beslag hade atgardats i och med
detta sasom skall ske enligt huvudregeln for hantering av beslag.

Aven om man inte alltid hinner DOKUMENTERA sina beslut i beslagsfragan
innan atalet skall Iamnas in till tingsratten i mal med utsatt atalsfrist har man

ju nastan alltid fattat dem mentalt samtidigt med att man utformar atalet och
dokumenterar dem nagon dag senare om inte tjansten eller sjukdom lagger hinder
i vagen.

Eftersom jag kanner lottad aklagare CC som en mycket samvetsgrann kollega
utgick jag fran att besluten i beslagsfragan redan var fattade och antingen redan
hade dokumenterats eller snart skulle dokumenteras av henne.

Att ge sig in i nagon kontroll av kollegors beslut i beslagsfragan ar fransett mycket
enkla mal séllan mojligt da dessa kan dokumenteras pa olika stallen (direkt i fu-
prot, pa stamningsansokan, pa den aklagarkopia av beslagsprotokollet som bifogas
i 16sblad, pa annan losbladskopia av beslagsprotokollet eller i &klagarmyndighetens
datorbaserade diarieforingssystem Bradis) och dessa handlingar dessutom forvaras
pa olika stallen i akten. En sadan kontroll tenderar darfor latt att resultera i tva olika
beslut fattade av olika aklagare eller att bli en 6verprévning av sidoordnad
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aklagares beslut, vilket inte ar tillatet. (Sjalv forsoker jag att alltid bifoga mina
beslut i beslagsfragan med en haftklammer bakom aklagarexemplaret av
stamningsansokan for att det skall bli latt for envar att hitta dem, men det &r inte
alltid mojligt).

Har fanns for 6vrigt vare sig tid att géra detta da malet var synnerligen omfattande
(efter hovrattsférhandlingen motsvarar det tre fulla A 4-parmar varav en s.k. slask
som forvarades pa lottad aklagares rum av utrymmesskal — det behvdes andock
tva portfoljer for att frakta huvudfoérhandlingsdelen till hovratten — och det torde
inte ha varit ndmnvart tunnare innan huvudférhandlingen i tingsratten), utan det
gallde att kontakta forhorsledaren och fa en snabb foredragning av malet for att
mojliggora en effektiv inlasning av detta sa att jag kunde genomfora den utsatta
huvudforhandlingen, eller anledning att géra det med hansyn till min person-
kannedom om lottad dklagare och da hon forvantades tillfriskna inom inte allt for
lang tid och da kunna dokumentera de beslut i beslagsfragan hon till aventyrs inte
hunnit dokumentera tidigare.

Under pagaende huvudforhandling fick jag reda pa att AA och hans advokat

ville hora en rad personer som inte var hérda eller ens omnamnda under férunder-
sokningen som vittnen i tingsratten. Det fanns darfor anledning att i all hast kom-
plettera forundersokningen med polisforhor med dessa i den man det lat sig goras.
Av denna anledning fick huvudférhandlingen fortsétta annan dag &n den/de ur-
sprungligen planerade. AA bad mig aven lata kontrollera om hans fastmo tidigare
ar aterfatt en stor summa kontanter som da varit i beslag hos polisen, vilket skedde
och visade sig stamma. Han kom ocksa med en ny invandning om att i beslag tagna
forsaljningsanteckningar i sjalva verket skulle harrora fran flera ar tidigare avdémd
brottslighet och ha varit i beslag i det da aktuella malet (utan att ange vilket detta
var) — nagot som var omajligt att kontrollera under den tid rattegangen varade men
efter det att saval jag sjalv som forhorsledaren lagt ned flera timmar pa att ga i
gamla arkiv visade sig delvis stamma — det var fragan om en kopia ur ett gammalt
fu-prot, pa vilka vissa belopp skrivits till samt andra hade strukits efter det att L.
erhallit kopia av fu-prot i fraga.

Négra fragor om vad som hade hant med vissa beslag minns jag inte att L. kom
med vid huvudférhandlingen — i sa fall skulle jag sakerligen ha hanvisat till att han
fick kontakta lottad aklagare som enligt huvudregeln har att fatta relevanta beslut
och som hade mer kunskap om vad som hént under férundersokningen &n jag.

Efter huvudforhandlingen i tingsratten hade jag och lottad aklagare CC vissa
samrad i malet. Det gallde dels vem som skulle besvara ett eventuellt éverklagande
fran L:s sida (han var ju falld mot sitt nekande och dessutom visade gamla domar
att han var bendgen att 6verklaga), dels vem som skulle ha hovrattsférhandlingen

i sa fall, med tanke pa att bada delarna kunde forvantas handa under sommar-
perioden da antingen den ene eller den andre av oss hade semester. Om jag inte
minns fel inkom det mellan tingsratt och hovrétt flera yrkanden om antingen kom-
plettering av forundersokningen eller vittnesforhor med ytterligare personer som
inte heller de var horda eller ens omnamnda i férundersokningen fran AA:s och
hans forsvarares sida. Vi samradde naturligtvis om hur dessa skulle bemoétas i den
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man det gick med hansyn till andra tjansteuppgifter och mellankommande
semestrar.

Vid nagot av dessa tillfallen framkom det att vissa beslag fortfarande var oatgard-
ade och lottad &klagare fragade mig till rads hur hon borde forfara med dem just
med tanke pa AA:s standigt nya invandningar och begdran om kompletteringar av
forundersokningen (i vissa fall framforda formellt till klagaren, i andra fall enligt
advokaten framfoérda informellt till férhorsledaren). Bl. a. géllde det huruvida
forsvarets begaran att fa dokumenterat vad som fanns i verkstadslokalen var noj-
aktigt tillgodosedd eller ej (vilket forsvaret i tingsrétten forfaktade att den ej hade
blivit). Darest forsvaret pafordrade en syn eller annan ytterligare dokumentation av
forhallande i verkstadslokalen infor huvudforhandlingen i hovratten hade det ju
varit direkt olampligt att rattsvardande myndigheter havde beslag av nycklar eller
andra foremal fran denna — det skulle ju gora resultatet av en sadan syn/dokumen-
tation utan all bevisverkan, da vem som helst under mellantiden kunde ha tillfort
eller bortfort foremal till/fran lokalen ifraga. Jag minns att vi diskuterade rattslaget
i dessa fall, vilket i viss man ar oklart — sarskilt om nya omstandigheter tillkommer
—, och att jag radde henne att om behov skulle uppsta radfraga kammarmedlemmen
GG som vid den tidpunkten forelaste i beslagsfragor pa Riksaklagarens kurser for
yngre aklagare och vars kunskaper i amnet ar storre &n mina egna.

Vilka beslut som lottad aklagare darefter fattade i beslagsfragorna och néar detta
skedde dr inte ndrmare bekant for mig.

Nagon gang under sommaren — vilket jag sjalvklart inte minns nu — kom fragan
upp huruvida alla beslag var atgardade, eventuellt sedan jag forsta gangen sett en
gron Post-It-lapp med texten "Snélla, hjalp mig med diarieféring av dessa beslut.
Aterstér nagra beslag, jag har koll pa det/Mia ATER MIG!". Denna lapp, som ater-
finns under flik 21 i de A 4-parmar allt utom slasken sorterades upp av mig sanno-
likt infor huvudférhandlingen i hovratten, styrkte mig i uppfattningen att lottad
aklagare antingen hade eller inom kort avsag att fatta beslut betraffande samtliga
beslag, men att det kunde brista i dokumentationen av dem.

Jag samradde med den sekreterare som lappen sannolikt var riktad till (eftersom det
géllde hjalp med diarieforing, inte med sjalva besluten, enligt lappens lydelse) och
vi tyckte bada att det var lika bra att fragan fick ansta till dess lottad aklagare ater
var i tjanst och kunde forklara lappens exakta innebdrd.

Den 1 juli 2004 fick jag enligt tjansteanteckning pa beslagsprotokoll 1352-04 som
aterfinnes under flik 23 i parmarna genom lottad dklagare klart for mig att vissa be-
slag (blg 1352-, 1976-, 1977- och 1978-04) fortfarande kvarstod oatgardade pga.
att vissa fragor maste stallas till forhorsledaren. Eftersom hon visste att jag hade
kontinuerliga kontakter med forhorsledaren avseende behovet av kompletteringar i
ansvarsdelen bad hon mig stalla erforderliga fragor till forhorsledaren och sedan
besluta i hennes stélle. Sa skedde dven dagen darpa betraffande samtliga de fyra
angivna beslagen.
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Genom ett vykort fran AA stallt till mig och inkomsstamplat pa aklagarmyndig-
heten den 8 juli 2004 fick jag den sistnamnda dagen klart for mig att AA ansag
att ytterligare beslag fanns kvar oatgardade. En kontroll utvisade att detta inte
stdmde annat &n betréffande en enstaka punkt, blg 3103-04 p 2, vilken jag i lottad
aklagares franvaro (jag vill minnas att hon antingen hade semester eller var pa
aklagarkurs da) samma dag havde ater till AA, vilket han tillskrevs om &ven detta
samma dag (vykort och skrivelse aterfinns under flik 23 i A-4 parmarna). Beslutet
var ganska latt att fatta i lottad aklagares franvaro da:

1. det roérde sig om en enda noggrant angiven beslagspunkt
2. som dessutom var noggrant fotodokumenterad pa s 40 i fu-prot:s del 2

3. huvudférhandlingen i hovratten var avslutad, varfor foremalets bevisvarde
i vart fall numera vari det narmaste obefintlig med tanke pa hur svart det ar
att fa provningstillstand i Hogsta domstolen

Ehuru saledes enbart i mindre man insatt i de 6vervaganden som har gjorts be-
traffande beslagsfragorna i malet, vill jag garna anfora att i den man jag ar insatt i
dem delar jag de 6vervaganden som har gjorts.

Ett typexempel ar t ex blg 1352-04, dar pa beslagsprot endast star antecknat
"Diverse saker fran verkstadslokalen. Se vidare promemoria" utan att nagon pro-
memoria bifogas. Dar forstar jag mycket val CC nar hon inte velat hava ett beslag
utan att fa upplysning om vare sig vad det ar som ar taget i beslag (har det
bevisvarde, ar det foremal som ar olagliga att inneha eller kan forverkas jamlikt 36
kap. 3 8 brottsbalken?) eller vem godset tillhor (misstankte AA har ju hdvdat att
allt gods i lokalen inte ar hans, utan att det varit tre olika personer som fort dit var
och en sina verktyg m.m.).

Ett annat exempel &r beslaget betraffande vissa telefonkort, dér kortens telefon-
nummer ej star angivet pa beslagsprotokollet (blg 1978-04), varfor det innan ett
hévningsbeslut varit nddvéndigt att hos férhorsledaren kontrollera vilka telefon-
nummer som dessa telefonkort kunde sparas till, eftersom i malet forekom ett stort
antal telefonsparningslistor som hade bevisvérde i malet i den man AA kunde 6ver-
bevisas om att ha haft tillgang till telefonnumren ifraga. Dar hade det varit klart
olampligt att hdva beslaget utan att forst forvissa sig om vilket bevisvarde det hade.

CC synes — savitt jag kanner omstandigheterna i malet — gjort det basta méjliga av
en svar situation, som gjorts an varre av standigt nya invandningar fran den
tilltalades och dennes forsvarares sida vilka maste analyseras och vid behov be-
motas under tid da lagstadgade semestrar bade pa aklagarsidan och polissidan
(samt pa AA:s offentliga forsvarares sida) gjorde det svart att ha kontinuitet i
arendet.



