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Kritik mot aklagare vid Aklagarmyndigheten, City aklagarkammare i
Stockholm, for langsam handlaggning av en forunders6kning m.m.

Anmalan

AA framférde i en anmalan, som kom in till JO den 1 juli 2005, klagomal mot
aklagare vid Aklagarmyndigheten, City aklagarkammare i Stockholm. Han var
missndjd med att en forundersokning hade lagts ned med motiveringen att atal
inte var pakallat ur allman synpunkt. Han var vidare missnojd bl.a. med att hand-
laggningen av forundersokningen, sedan 6veraklagaren beslutat om dess ater-
upptagande, dragit ut pa tiden i sddan utstrackning att brotten hade preskriberats
innan forundersokningen hunnit avslutas.

Utredning

Diarieblad och en skrivelse fran davarande chefsaklagaren BB, stalld till bl.a.
kriminalinspektoren CC, i arende C11-13-3364-03 vid City aklagarkammare i
Stockholm infordrades.

Av infordrade handlingar samt handlingar som AA bifogat sin anmélan framgick
bl.a. féljande.

Den 12 augusti 2003 beslutade kammaraklagaren DD att inte vacka atal i ett drende
som avsag bl.a. vallande till kroppsskada eller sjukdom med anledning av en
héndelse som intraffat den 25 mars 2002 (drende C11-13-3364-03). Sedan AA,
som var en av malsagandena i drendet, begart verprovning beslutade vice
6veraklagaren EE den 1 december 2003 att férundersokningen skulle aterupptas for
i vart fall skadegorelse och/eller vardsloshet i trafik. Overaklagarens beslut inkom
till City aklagarkammare i Stockholm den 3 december 2003 och arendet kom att
handlaggas av BB.

BB framstallde i en skrivelse stalld till bl.a. kriminalinspektoren CC 6nskemal om
ett ssmmantrédffande ”for genomgéang av foreliggande och kommande komplet-
terande utredning”. Skrivelsen var ursprungligen daterad den 15 december 2003,
men datumet hade genom en handskriven anteckning &ndrats till den 20 april 2004.
Nagot sammantraffande dgde emellertid inte rum mellan éklagare och polis i det
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aktuella arendet sedan forundersokningen aterupptagits. Den 13 juli 2004 beslutade
BB att lagga ned forundersokningen pa grund av att brotten var preskriberade.

Muntliga upplysningar inhamtades darefter fran BB och CC.
BB upplyste i huvudsak féljande.

Han brukar regelmassigt vidta atgarder omedelbart i d&renden dar 6veraklagaren
beslutat att ateruppta en forundersokning. 1 det aktuella drendet finns en skrivelse
fran honom till polisen daterad den 15 december 2003. Datumet hade emellertid
strukits dver och sedan for hand andrats till den 20 april 2004. Exemplaret i akten
var endast undertecknad med hans initialer och pa en gul ”post-it-lapp” fanns
anvisningar om att 6veraklagarens beslut och en skrivelse fran malsaganden skulle
bifogas. Allt detta tydde pa att skrivelsen till polisen expedierats den 15 december
2003. Av forbiseende diariefordes emellertid inte detta av vare sig honom sjalv
eller hans sekreterare. Nar han sedan gjorde en genomgang av alla sina drenden,
vilket han gjorde var tredje eller var fjarde manad, upptéckte han att han inte hade
erhallit nagot besked fran polisen med anledning av skrivelsen. Den skickades da
ater till polisen, men hans sekreterare strok Gver datumet och angav den 20 april
2004 i stallet. Av forbiseende uppméarksammade han beklagligtvis inte att brotten
hade preskriberats. Att han forbisag detta berodde pa hans stressade arbetssituation
och hdga arbetsbelastning.

CC upplyste bl.a. foljande.

| polismyndighetens akt finns en skrivelse fran aklagaren med 6nskemal om
sammantraffande for genomgang av foreliggande och kommande kompletterande
utredning. Skrivelsen var ursprungligen daterad den 15 december 2003, men
datumet hade strukits dver och i stéllet hade den 20 april 2004 angetts. Skrivelsen
kom in till polismyndigheten den 22 april 2004. Nagot annat hade inte héant i aren-
det fran det att 6veraklagaren beslutade att forundersokningen skulle aterupptas till
dess att aklagaren beslutade att lagga ned férundersokningen p.g.a. preskription. |
aklagarens skrivelse var polismyndighetens diarienummer felaktigt. Han kan darfor
inte helt utesluta att skrivelsen — for det fall den skickades tidigare — kom pa av-
végar hos polismyndigheten.

Arendet remitterades till Aklagarmyndigheten for upplysningar och yttrande 6ver
handlaggningstiden i det aktuella arendet efter det att dveraklagaren beslutat att
forundersokningen skulle aterupptas.

Aklagarmyndigheten kom in med ett yttrande till vilket var fogat upplysningar frén
davarande chefsaklagaren FF vid City aklagarkammare i Stockholm.

FF uppgav bl.a. féljande.

Vice dverdklagaren EE vid davarande Aklagarmyndigheten i Stockholm beslutade
den 1 december 2003 att ateruppta en forundersokning for i vart fall skadegorelse
och/eller vardsloshet i trafik”. Beslutet avség en hindelse som intriffat den 25 mars
2002. Pafoljden for de aktuella brottsrubriceringarna ar boter eller fangelse sex
manader, vilket innebér en preskriptionstid om tva ar. Den kompletterande utredning
som skulle goras i anledning av beslutet maste darfor vara fardigstalld inom en
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kortare tid samt — for det fall att &tal skulle vackas — att den misstankte delgetts
utredning och atal fore den 25 mars 2004.

Arendet omlottades den 4 december 2003 for att handldggas av chefsdklagaren BB
fortsattningsvis.

Av tjansteanteckningar som bifogats arendet fran JO framgar att BB yttrat sig
angdende sin handlaggning av drendet. Aven férundersokningsledaren polis-
inspektdren CC vid Citypolisens trafikgrupp har [&mnat en redogérelse.

Det saknas anledning att upprepa vad som dér framkommit. Klart &r att BB upprattat
en skrivelse daterad 2003-12-15 stélld till polisen med information om att
forundersokningen aterupptagits med dnskemal om ett sammantraffande for en
genomgang av den kompletterande utredning som skulle géras. Av misstag har ett
felaktigt diarienr hos polisen angivits ndmligen T 1157-02 istéllet for T11557-02.
Skrivelsen har inte diarieforts i Bradis — dklagarmyndighetens diariesystem — vilket
skall goras betraffande utgdende skrivelser och direktiv. Det kan darfor i efterhand
inte utronas om skrivelsen verkligen expedierats till polisen eller ej.

Den 20 april 2004 har samma skrivelse omdaterats och expedierats till polisen,
vilket diarieforts. Som inledningsvis konstaterades var det ifrdgasatta brottet be-
ganget den 25 mars 2002 varfor preskription under angivna rubriceringar redan
intréatt.

Jag beklagar att arendets handlaggning pa grund av olyckliga omstandigheter blivit
bristfallig.

Sé till fragan om uppfdljning och bevakning av mal dar risk for preskription fore-
ligger.

| forsta hand aligger det den handlaggande aklagaren att bevaka att atgarder vidtas sa
att utredningen fullféljs fore preskriptionstidens utgang. Nagon sarskild varning eller
bevakning med tanke pa preskriptionstid for olika brott laggs inte in i diariesystemet
i motsats till de rutiner som férekommer vid frihetsberdvade.

Balansuppféljning brukar goras hel- och halvér. Det innebér att balanslistor tas fram
for samtliga tjanster och lamnas till aklagarna for genomgéng av de drenden som
finns pa tjansten dvs. aven till ratten instimda mal. Nagon ménad darefter Iamnas
balanslistorna till kammarchefen med notering om vad som hént i &rendena. For att
det inte skall bli en arbetstopp i samband med &rsskiftet brukar balanslistor tas ut i
oktober - november. Listorna fran 2003 finns inte langre kvar. Det innebar att nagon
allman balansgenomgang inte forekom pa kammaren under de i rubricerade arende
aktuella manaderna.

En rutin for bevakning av arenden med preskriptionsrisk kommer att initieras pa
kammaren.

Aklagarmyndigheten anforde bl.a. foljande.

Efter att vice 6verdklagaren EE vid davarande Aklagarmyndigheten i Stockholm i
dverprovningsarende den 1 december 2003 beslutat att dteruppta forundersékningen
kom malet den 4 december 2003 att tilldelas chefséklagare BB vid City aklagar-
kammare. | beslut den 13 juli 2004 lade BB ned forundersékningen under motiver-
ing att brotten var preskriberade. Det skall noteras att atalspreskription intratt den 25
mars 2004.

I klagarakten finns en skrivelse benamnd Komplettering i dverprévningsarende,
T1157-02. Skrivelsen &r daterad den 15 december 2003 stalld till en enhet vid Polis-
myndigheten i Stockholms I&n och undertecknad av BB. | skrivelsen anges bl.a.

att BB onskar ett sammantraffande for genomgang av foreliggande och komplet-
terande utredning. Vidare anges att malsagandens skrivelse med tillhGrande skrivel-
ser hifogas.

Klarlagt &r att denna skrivelse inte blivit diarieférd i Aklagarmyndighetens brott-
malsdiarium (BRADIS). Daremot ar det oklart om skrivelsen jamte bilagor kommit
polismyndigheten tillhanda. Av diariet framgar att skrivelsen den 20 april 2004
expedierats till polismyndigheten. Den gamla dateringen 15 december 2003 - har
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strukits dver och nytt datum anges till den 20 april 2004. Som ovan angivits hade
preskription redan intratt den 25 mars 2004. Om skrivelsen expedierats utan att
diarieforing skett ar detta naturligtvis inte korrekt.

Enligt 23 kap 4 § rattegangsbalken skall forundersokningen bedrivas sa skyndsamt
som omstandigheterna medger. Ansvaret harfor avilar forundersokningsledaren.
Skyndsamhetskravet gor sig sarskilt gallande i mal dar preskription intrader inom en
inte alltfor lang framtid. Nar &klagaren &r forundersokningsledare har han ansvaret
for att utredningen bedrivs med sddan skyndsamhet att preskription i gorligaste man
kan forhindras.

Kammarchefen har i sitt yttrande lamnat en redogdrelse for den s.k. balans-
uppféljningen. BB har i telefonsamtal med JO bl.a. uppgivit att han brukar géra
en genomgang av sina drenden var tredje eller var fjarde manad.

Det kan konstateras att varken kammarens allménna rutiner eller BB:s rutiner nér det
galler uppféljning av balanserade mal inte forhindrat att &talspreskription intrétt i nu
aktuellt mal.

I mél dar preskription intrader inom en inte alltfor 1ang framtid ar det naturligtvis sa
att aklagaren méste vara sarskilt uppmarksam pa tidsaspekten. Man kan darvid inte
ha en allman rutin som innebér att man foljer upp malen en gang i kvartalet eller i
tertialet.

I sin skrivelse till polismyndigheten anger BB att han dnskar ett ssmmantréffande
med utredningsmannen for en genomgang av arendet. Skrivelsen far forstas sé att
BB hade for avsikt att ge narmare direktiv till polisen om vad som skulle utredas och
att ndgon utredning darvidlag inte skulle komma att paborjas forran métet kommit
till stand. Att preskription dessutom var forhallandevis nara forestaende torde var
nagot som BB varit medveten om dven om BB inte sarskilt anger detta i sin
skrivelse till polismyndigheten. Som en konsekvens harav borde BB rimligen i nara
anslutning till det att han daterat skrivelsen efterhdrt med polismyndigheten nar
sammantraffandet kunde ske. Att BB inte forran i april 2004 uppmarksammar malets
existens ar oacceptabelt och fortjanar kritik.

Det noteras med tillfredsstéllelse att kammarchefen i sitt yttrande uppger att en rutin
for bevakning av drenden med preskriptionsrisk kommer att initieras.

Avslutningsvis vill jag peka pé vad jag nyligen i nagra tidigare drenden upplyst om,
namligen att det inom kort kommer att pabérjas ett arbete med att utfarda riktlinjer
for hur aklagarorganisationen och enskilda &klagare skall agera som férunder-
sokningsledare gentemot polisen da utredningsresurser inte stalls till férfogande eller
da utredningsatgarder drar ut pa tiden.

AA yttrade sig Gver remissvaret.

Beddmning

Med anledning av AA:s klagomal savitt avser DD:s beslut att inte vacka atal vill
jag inledningsvis ndmna att JO:s huvuduppgift &r att granska att myndigheter och
deras befattningshavare foljer lagar och andra forfattningar i sin verksamhet. Syftet
med granskningen &r i forsta hand att underséka om myndigheterna har handlat
enligt de regler som galler for forfarandet. JO kan inte &ndra eller upphéva ett
beslut som en myndighet har fattat. Granskningen ar inte heller avsedd att féregripa
eller ersétta den prévning som kan eller har kunnat ske i ordinarie ordning. Detta
innebdr att JO inte brukar ta stéllning till om ett beslut &r riktigt i sak. DD:s beslut
att inte vacka atal i arendet féranleder mot denna bakgrund inte nagot uttalande
fran min sida.

Jag dvergar harefter till fragan om handlaggningstiden i det aktuella drendet sedan
overaklagaren beslutat att forundersokningen skulle aterupptas.
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En forundersokning skall enligt 23 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken (RB)
bedrivas sa skyndsamt som omstandigheterna medger. Finns det inte langre skal
att fullfélja en férundersokning skall den laggas ned. Undersdkningsledaren har
ansvar for forundersékningen i dess helhet (1 a § andra stycket forundersoknings-
kungdrelsen [1947:948]). Han skall se till att utredningen bedrivs effektivt och att
den enskildes rattssékerhetsintressen tas till vara. Undersokningsledaren skall
ocksa ge dem som bitrader honom de direktiv som behovs for arbetet.

Forundersokningen i det aktuella arendet aterupptogs genom ett beslut av dver-
aklagaren den 1 december 2003. BB, som tilldelades arendet den 4 december 2003,
upprattade den 15 december 2003 en skrivelse i vilken han framforde énskemal om
ett sammantraffande med polisen. Det har inte gatt att utreda om skrivelsen
oversandes till polismyndigheten i anslutning till att den upprattades. Nagra
ytterligare utredningsatgarder i denna del synes inte meningsfulla. Jag kan i
sammanhanget endast konstatera att skrivelsen, for det fall den expedierades till
polisen, naturligtvis borde ha diarieforts.

Det &r klarlagt att nagot sammantraffande mellan dklagaren och polisen inte dgde
rum med anledning av skrivelsen den 15 december 2003. Av utredningen framgar
vidare att det dréjde fyra manader efter det att skrivelsen ursprungligen upprattades
till dess aklagaren vidtog nasta atgard i drendet. Nar skrivelsen den 20 april 2004
oversandes till polisen hade emellertid de brott som férundersékningen avsag
kommit att preskriberas. Det drojde darefter ytterligare nastan tre manader innan
aklagaren beslutade att lagga ned forundersokningen pa grund av att preskription
intratt. Under tiden fran det att forundersokningen aterupptogs till dess att brotten
preskriberats vidtogs inte nagra utredningsatgarder som forde forundersokningen
framat.

BB har uppgett att han av forbiseende inte uppméarksammade att brotten pre-
skriberats nar han den 20 april 2004 dversande skrivelsen till polisen. Som skal
harfor har han hanvisat till en stressad arbetssituation och hdg arbetsbelastning.

JO har i ett stort antal &renden under de senaste aren kunnat konstatera att den
brottsutredande verksamheten uppvisar allvarliga brister och att handlaggnings-
tiderna i atskilliga fall inte star i Gverensstammelse med det skyndsamhetskrav
som uttalas i RB. Jag ar saledes val medveten om att arbetssituationen inom saval
aklagarvasendet som polisvasendet ar anstrangd och att man darfor maste prioritera
vissa drenden framfor andra. | ett fall som det nu aktuella, d&r férundersékningen
aterupptagits och den avser brott med kort preskriptionstid, ar det emellertid sjalv-
fallet angelaget att aklagaren vidtar atgarder for att driva drendet framat s att inte
en utdragen handlaggningstid medfér att brotten preskriberas innan saken hunnit
provas. Sasom Aklagarmyndigheten konstaterat i remissvaret maste aklagaren
saledes i sadana arenden vara sarskilt uppmarksam pa tidsaspekten.

I likhet med Aklagarmyndigheten anser jag att BB i ndra anslutning till att han
upprattade skrivelsen den 15 december 2003 borde ha efterhért med polismyndig-
heten nér sammantraffandet kunde dga rum. Det ar, med héansyn till den korta
preskriptionstiden i &rendet, helt oacceptabelt att BB inte féljde upp den skrivelse
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han upprattat eller vidtog ndgon annan &tgard i drendet innan preskription intradde.
Det &r vidare anmarkningsvért att BB inte tidigare uppmarksammade att de brott
som avsags med forundersokningen hade preskriberats. For den bristfalliga hand-
laggningen av arendet fortjanar han kritik.

Jag noterar med tillfredsstéllelse upplysningen om att en rutin for bevakning av
arenden med preskriptionsrisk kommer att initieras pa aklagarkammaren.

Vad AA i 6vrigt har anfort foranleder inte nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



