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Tva syskon var placerade i ett familjehem enligt 2 § LVU. Fraga om ett
beslut om omplacering av barnen grundades pa en tillfredsstéllande
utredning

Genom dom den 7 mars 2003 beslutade Lansratten i Sodermanlands lan, savitt har
ar i fraga, att barnen AA och BB, fodda 1995 respektive 1998, skulle beredas vard
enligt 1 och 2 8§ LVVU. Varden enligt LVU foranleddes av att det till foljd av bl.a.
foraldrarnas missbruk av droger och brister i omsorgen fanns en pataglig risk for
att barnens hélsa och utveckling skulle skadas. AA och BB familjehemsplacerades
den 27 maj 2003 hos makarna CC och DD.

Ordféranden i Torshélla Stads ndmnd i Eskilstuna kommun beslutade den 24 maj
2004 respektive den 23 juni 2004 att, med stdd av 11 § LVU, fr.o.m. den 24 maj
2004 omplacera AA och BB till Erik Edins stiftelse i Sigtuna. Barnens biologiska
foraldrar befann sig pa ett av stiftelsens behandlingshem. Det férstnamnda beslutet
rérde, sasom det far uppfattas, ett beslut om en tillfallig placering av barnen, och
genom det sistndmnda beslutet skedde en stadigvarande placering av dem.

| en anmalan till JO framforde CC och DD (familjehemmet CC och DD) klagomal
mot Torshalla Stads namnd i Eskilstuna kommun angaende handlaggningen av
familjehemsérendena rorande AA och BB. | anmélan anfordes bl.a. foljande.
Barnen skulle enligt vardplanen bestka sina foraldrar pa behandlingshemmet under
tiden den 19-23 maj 2004. Barnen akte dit som planerat den 19 maj 2004. Den 21
maj 2004 ringde socialsekreteraren EE till CC och fragade om nagot speciellt hade
hént den senaste tiden. EE underréttade darefter CC om att fordldrarna hade anmalt
att AA madde daligt och var radd samt att han inte ville aka tillbaka till
familjehemmet. EE gjorde beddmningen att barnen skulle vara kvar hos foraldrarna
i stallet for att placeras i jourhem och uppgav att CC darfér inte behdvde hamta
barnen den 23 maj 2004. Familjehemssekreteraren FF vid IFO Eskilstuna ansag att
detta var ett felaktigt beslut och kontaktade socialtjansten i Torshélla. Den 24 maj
2004 informerade FF familjehemmet om att EE skulle tala med AA nastkommande
dag. Den 26 maj 2004 meddelade EE per telefon att barnen inte skulle tillbaka till
familjehemmet pa grund av att familjehemsféraldrarna hade svart att samarbeta
med barnens biologiska foraldrar. Omplaceringen skedde enbart pa grundval av
information fran de biologiska foraldrarna och personalen pa Erik Edins stiftelse.
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Familjehemmet och barnen utsattes for en hastig separation utan nagon
forberedelse. Tanken var att barnens forutsagbarhet skulle sta i fokus. Det fanns
dock inte nagon langsiktig planering for barnen och vardplanen hoélls inte. EE
traffade knappt barnen och lyssnade inte heller pa andra innan hon fattade beslut i
arendena.

Inledningsvis infordrades personakterna rérande AA och BB fran Torshélla Stads
forvaltning i Eskilstuna kommun for granskning.

Torshélla Stads nédmnd i Eskilstuna kommun anmodades darefter att inkomma med
utredning och yttrande avseende punkterna 1, 2 och 4 pa s. 3 i anmalan. |
remissvaret anférde ndmnden féljande.

(Rubrikerna i remissvaret anknyter till de kritiska pastaenden som har framforts i
anmaélan och skall inte uppfattas som ett stallningstagande fran namndens sida;
JO:sanm.)

1. Ingen langsiktig planering for barnen

Fran borjan var planeringen och var 6vertygelse att barnen skulle véaxa upp i sina
familjehem. Foraldrarna klarade nykterhet i perioder, men aterfoll sedan &terigen i
missbruk. Vi ar skyldiga att évervdga LVU-varden var sjatte manad samt vid behov
eller begdran omprova beslut. Socialsekreteraren tar da stallning till och bedémer
den aktuella situationen. Foraldrarna har varit drogfria i ca 1,5 &r under sin
behandlingstid pa Erik Edins stiftelse. Successivt under denna tid har det visat sig att
foraldrarna genuint tagit till sig det kristna budskapet och genomgatt en
genomgripande forandring i sina liv. Socialsekreteraren EE har tillsammans med en
sérskild handledare anlitad som konsult i drendet, haft omfattande arbete med
foraldrarna under deras tid pa Erik Edin. De har nu efter behandling fatt ordnade
forhallanden och bor/ska fortsatta bo, i en egen lagenhet inom stiftelsens omrade.
Detta innebdr att de har ett yttre skydd och trygghet som ger stéd i deras
livssituation. Modern har aterfétt kdrkortet och béada foraldrarna kommer inom kort
att anmalas till arbetsformedlingen for sysselsattning och arbete.

2. Tidigare planering har varit att barnen ska ha forutségbarhet i fokus. Vardplanen
har inte hallits. EE (socialsekreterare) har knappt traffat barnen. EE har inte lyssnat
pa andra infor sina beslut

Vi stravar efter att situationen for barnen ska vara begriplig och forutsagbar. Var
beddmning &r att situationen efter omplacering till féraldrarna blivit mer begriplig
och hanterbar for barnen. De socialsekreterare som arbetat i &rendena och nu sedan
ett ar tilloaka EE, har tydligt markt det starka band som hela tiden funnits mellan
barn och foréldrar. VVardplaneringen har successivt forandrats i drendet i takt med att
nya forutsattningar uppkommit och tankar om méjlig hemflytt véaxt fram.

Socialsekreteraren EE har under sitt &r som ansvarig handléggare haft kontakter med
barn och biologiska foraldrar. En sérskild handledare har anlitats som konsult i
arendet och han har deltagit i olika méten och samtal. Kontakten med familjen har
intensifierats under senaste halvaret, da tankar om hemflytt av barnen blev mer
tydlig. Kontakter har dven skett med personalen pa Erik Edins stiftelse.

Ansvaret for stodet till familjehemmet CC och DD har legat pa IFO Eskilstuna,
familjehemsenheten, familjehemssekreteraren FF. Vi har &ven anlitat en sarskild
handledare for familjehemmet for regelbundet stdd och handledning. Meningen &r
att socialsekreteraren helt ska koncentrera sig pa barnen och de biologiska
foraldrarna. | Eskilstuna kommun arbetar familjehemssekreteraren pa uppdrag av
socialsekreterarna och ska ej géra egna beddmningar i &rendena utan folja i linje
med vara bedomningar och vara politikers beslut. Tyvarr har sa inte skett i detta
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fallet och ett méte har &gt rum mellan familjehemssekreteraren och hennes chef fran
IFO Eskilstuna och socialsekreteraren och undertecknad chef fran IFO Torshélla.
Vid métet enades vi om att asikter tvartemot dem som IFO Torshalla statt for har
givits till familjehemmet och att detta &r beklagligt och vi enades om att
familjehemssekreterarens roll ar att arbeta pa socialsekreterarens uppdrag i var
organisation och ge stod och handledning till familjehemmet utifran detta. Vi har
forstaelse och respekt for familjehemmet CC:s och DD:s déliga maende i denna
snabba férandring, men denna osékerhet att barn kan komma att hemflyttas, ligger i
uppdraget. Att hjalpa familjehem klara av att hantera sin manga ganger svara roll, ar
familjehemssekreterarens uppgift. Socialsekreteraren EE:s roll har varit att i forsta
hand se till barnens bésta.

Socialsekreteraren EE har inte varit ensam i sin bedémning. Hon har arbetat med
arendet i handledning dels p& IFO-verksamhetens gemensamma handledning, dels
enskilt med handledare speciellt anlitad for detta &rende. Dessutom har &rendet varit
uppe for politikerbeslut i bistdndsutskottet, bitr. enhetschef har féljt processen och
hon har haft I6pande kontakter med personal pa Erik Edins stiftelse. Parallellt har
det funnits motkrafter som velat framhava farhagor och det negativa med barnens
kontakt med foréldrarna. Det ar forstaeligt mot bakgrund av att barnen farit mycket
illa under foraldrarnas missbrukstid.

4. Déligt handlagt att utsétta oss och barnen for sa snabb separation utan
forberedelse utifran sa lite information. Dessutom grundat pa en envagsinformation
fran foraldrarna och behandlingshemmet, Erik Edinstiftelsen

Det ar beklagligt utifran familjehemmets synvinkel och vi har forstaelse for deras
reaktion. Aven om separationen blev snabb, ovantad och drastisk &r var bedémning
att detta dr ett helt ratt beslut men vi hade dnskat att hemflytten hade kunnat
genomforas pa ett planerat och lugnt sétt. Det som hande var att vid ett
umgangestillfalle pa Erik Edins stiftelse madde AA mycket daligt. Han hade
krampanfall och uttryckte starkt till personalen att han inte ville tillbaka till
familjehemmet CC och DD, han ville stanna hos sina foraldrar. Socialsekreteraren
EE var tvungen att snabbt fatta beslut utifran barnets basta och valde da att lata AA
och BB vara kvar 6ver helgen for att undvika dramatik. Vid samtal med AA efter
helgen, berattar han for EE vad han berattat for personalen pé Erik Edins stiftelse,
om olika héndelser i familjehemmet som gor att han inte vill vara kvar dar. Oavsett
om berattelsen stimmer eller ej, maste vi ta stallning utifran barnets situation,
upplevelser och maende. Under samma tid, visar det sig att familjehemmet till ett
annat syskon inte kan fortsétta sitt uppdrag och i stéllet for omplacering till ett nytt
familjehem, fick Erik Edins stiftelse placeringsuppdraget och syskonet flyttar in
tillsammans med sina foréldrar.

Tre av fyra syskon lever nu med sina biologiska foréldrar och det fungerar bra.
Forandringsarbetet med foréldrarna fortsatter och forutsattningarna for framtiden ser
goda ut. Planering pagar aven for det fjarde syskonet om hemflytt och denna
kommer att ske i samverkan mellan familjehem, foréldrar, Erik Edins stiftelse och
socialsekreteraren EE.

CC och DD kommenterade remissvaret.

JO hade vid avgorandet av arendet aven tillgang till Torshélla Stads forvaltnings i
Eskilstuna kommun journalanteckningar rorande AA och BB for tiden den 24 maj—
9 december 2004 och utredningen som Iag till grund fér namndens beslut den 7
december 2004 att L\VU-varden rérande barnen skulle upphdra samt Lansrattens i
Stockholms Ian dom den 19 december 2005 i mal nr 23719-05. | domen beslutade
lansratten, savitt har ar i fraga, att AA och BB skulle beredas vard med stod av 1
och 2 88 LVU efter ansokan av kommunstyrelsens socialtjansteutskott i Sigtuna
kommun.
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| ett beslut den 25 januari 2006 anférde JO Andreé foljande.

Rattslig reglering

En socialndmnd har ett sarskilt ansvar for barn och ungdomar som har placerats i
ett familjehem. Av 6 kap. 7 8 socialtjanstlagen (2001:453), SoL, foljer bl.a. att
socialnamnden skall medverka till att de barn som ar placerade i familjehem far
god vard och fostran och att uppvaxtférhallandena i 6vrigt & gynnsamma. For att
uppfylla dessa skyldigheter skall namnden noga f6lja varden av barnet enligt vad
som nérmare anges i 5 kap. 1 b § socialtjanstférordningen (2001:937). Dessa
Overgripande bestimmelser om socialndmndens ansvar géaller aven nar barn och
ungdomar har omhandertagits for vard enligt LVU.

Socialnamnden ar enligt 11 kap. 1 § SoL skyldig att utan dréjsmal inleda en
utredning av vad som genom ansokan eller pa annat satt har kommit till namndens
kannedom och som kan féranleda nagon atgard av namnden. Nar det galler
utredningar angaende behov av att ingripa till en underarigs skydd eller stod
innehaller 11 kap. 2 § SoL kompletterande bestammelser. Har stadgas bl.a. att
utredningen skall bedrivas skyndsamt och att den som berdors av en sadan utredning
skall underréttas om att utredning inleds.

Enligt 11 § forsta stycket LVU bestammer socialnamnden hur varden av den unge
skall ordnas och var han eller hon skall vistas under vardtiden. Ett barn som har
varit stadigvarande placerat i ett familjehem far som huvudregel inte flyttas utan att
en utredning om barnets forhallanden gors. | vissa akuta krissituationer kan det
emellertid vara nédvandigt med en omplacering utan att en ingaende utredning har
foretagits. Om namndens beslut angaende bl.a. omplacering av ett barn inte kan
avvaktas far, enligt 11 § tredje stycket LVU, ordféranden eller nagon annan
ledamot som namnden har férordnat fatta beslut i fragan pa namndens vagnar.

Beddmning

AA och BB, som ar fodda 1995 respektive 1998, bereddes den 7 mars 2003 vard
enligt LVU och placerades i familjehemmet CC och DD den 27 maj 2003. Barnen
hade dessfdrinnan varit familjehemsplacerade hos moderns moster. Enligt
socialtjanstens planering skulle det kunna bli aktuellt att 6vervéga en placering av
barnen hos de biologiska foraldrarna pa Erik Edins stiftelse forst nar foraldrarna
hade varit helt drogfria samt hade haft tillgang till eget boende och sysselsattning
under minst ett ar.

Den 21 maj 2004 inkom till Torshalla Stads forvaltning en anmalan fran tva
personer som arbetade pa Erik Edins stiftelse angdende barn som far illa i
familjehemmet CC och DD. Anmaélarna uppgav att AA inte madde bra, att AA fick
krampanfall nar han skulle tillbaka till familjehemmet och att AA hade sagt att han
inte ville bo hos CC och DD Vidare anfordes bl.a. att AA beskrev en radsla for
familjehemsforaldrarna samt att de ’forhorde” och skrek at honom. AA skulle dven
ha sagt att han ville prata enskilt med EE om hur daligt han hade det i
familjehemmet.
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Mot bakgrund av ndmndens ansvar for barnens vélbefinnande och att deras
forhallanden i familjehemmet var goda alag det namnden att ta stallning till
eventuella behdvliga atgarder med anledning av den uppkomna situationen. Jag
anser darfor att anmalan borde ha foranlett namnden att omgaende inleda en
formell utredning enligt 11 kap. 1 § SoL. Nagot beslut om att inleda en utredning
har savitt framkommit inte fattats. Av forvaltningens journalanteckningar framgar
dock att handl&ggarna av de aktuella &rendena under tiden den 25 maj 200423
juni 2004 vidtog ett antal tgarder med anledning av anmélan. De hade bl.a. flera
kontakter med foraldrarna och traffade AA samt undersokte alternativa
familjehemsplaceringar for barnen. En redogdrelse for handlaggarnas slutsatser
med anledning av dessa kontakter aterfinns bl.a. i underlagen till de dvervaganden
som namnden hade att géra enligt bestammelsen i 13 § andra stycket LVU och som
ar daterade den 14 juni 2004. Det arbete som bedrevs under denna tid kan i och for
sig till viss del sdgas motsvara den utredning som namnden skulle ha inlett.

Av handlingarna framgar att forvaltningen ansag att samarbetet kring placeringen i
familjehemmet CC och DD var fyllt av konflikter mellan familjehem, foraldrar,
personal pa Erik Edins stiftelse och socialtjansten. Enligt forvaltningen fanns det
inte heller nagot fortroende mellan familjehemmet och féraldrarna, vilket
paverkade barnen negativt. Situationen synes enligt férvaltningens uppfattning ha
kulminerat i och med att anmélan gjordes till socialtjansten. Det har dock inte
angetts narmare pa vilket satt det konfliktfyllda samarbetet och bristerna pa
fortroende skulle ha paverkat barnen. Det framgar inte heller av handlingarna om
man fran socialtjanstens sida misstankte att det forelag nagra missforhallanden i
familjehemmet CC och DD. Det synes vara ostridigt att AA och BB under den tid
de var placerade dar fungerade bra i skola respektive daghemsverksamhet.

Det ligger i sakens natur att ndmnden, om det inte ror sig om mycket allvarliga
missforhallanden i ett familjehem, i forsta hand bor forsoka komma till ratta med
foreliggande problem i stallet for att pa ett tveksamt underlag besluta om en
omplacering. Nar en frdga om omplacering av ett barn aktualiseras maste det goras
en noggrann avvagning mellan de omstandigheter som talar for respektive mot att
ett barn flyttas fran ett familjehem. Beslutet skall foregas av en grundlig och
omsorgsfull utredning som allsidigt klarlagger de forhallanden som ar av betydelse
i &rendet.

Nér det galler det underlag som ndmnden hade nér de slutliga besluten om
omplacering fattades vill jag anféra féljande.

Den 21 maj 2004 informerade handl&ggaren vid forvaltningen familjehemmet CC
och DD om att barnen skulle stanna kvar hos foréldrarna till dess grunderna for
anmalan hade undersokts. Av journalanteckningarna fran den aktuella dagen
framgar vidare att familjehemmet stéllde sig fragande till anméalan och beslutet att
Iata barnen stanna kvar hos foraldrarna samt att EE och familjehemsféraldrarna
kom ”6verens om att horas under mandagen”. Forvaltningen har direfter, savitt
framkommit, dver huvud taget inte haft ndgon kontakt med familjehemmet CC och
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DD innan ordféranden den 23 juni 2004 beslutade att omplacera barnen till Erik
Edins stiftelse. Det &r oklart vad som kom fram nar handléggarna av arendena den
25 maj 2004 traffade barnen pa Erik Edins stiftelse, enskilt och tillsammans med
foraldrarna. Av forvaltningens underlag den 14 juni 2004 till namndens
overvagande enligt 13 § LVU framgar endast att AA “séger att han helst vill bo
kvar hos foraldrarna, men, om inte detta ar mojligt, hos GG” (moderns moster). I
remissvaret har namnden anfort att AA berittade ”om olika hiandelser i
familjehemmet som gor att han inte vill vara kvar dér”. Det framgar dock inte vad
som skulle ha intraffat som foranledde att AA inte langre ville bo i familjehemmet.
Det kan saledes konstateras att det av namndens utredning inte narmare gar att
utldsa vilka anmarkningar som har riktats mot familjehemmet.

Givetvis maste barnets uppfattning om vilka forhallanden som rader i ett
familjehem dar det ar placerat utredas och beaktas. Remissvaret ger vid handen att
namnden inte faste nagot storre avseende vid huruvida pojkens uppgifter om
forhallandena i familjehemmet var riktiga i sak. Utgangspunkten forefaller ha varit
att redan den omsténdigheten att pojken uppgav att han inte ville tillbaka till
familjehemmet utgjorde skél for namnden att omplacera honom. Enbart det
forhallandet att en nioarig pojke forklarar att han inte langre vill bo kvar i ett visst
familjehem kan emellertid inte utan vidare leda till att placeringen upphdr och att
barnet forenas med sina foraldrar. Det &r inte givet att detta &r det bésta for barnet.
Néamnden borde ha vinnlagt sig om att klarlagga bakgrunden till pojkens motvilja
mot att bo kvar i familjehemmet. Jag anser ocksa att familjehemmet under
namndens utredning borde ha fatt del av de anmarkningar som foranledde namnden
att 6vervaga fragan om omplacering. For att skapa ett battre underlag for ett beslut
borde dven familjehemmet ha beretts tillfalle att yttra sig 6ver anmarkningarna. Det
kan vidare enligt min mening ifragasattas om inte personal pa barnens skola
respektive daghemsverksamhet borde ha kontaktats under namndens utredning,
eftersom dven dessa eventuellt hade kunnat [amna uppgifter som var vardefulla nér
man bedomde barnens forhallanden i familjehemmet.

Man far ett intryck av att handlaggarna av drendena redan pa ett tidigt stadium i
utredningsskedet bestdmde sig for att en omplacering av barnen kravdes. Det kan
darfor ifragasattas om utredningen har bedrivits forutsattningslost, vilket ar av stor
betydelse vid en utredning av forevarande slag. Det kan inte uteslutas att bristerna i
ndmndens utredning skulle ha undvikits om ett beslut om att inleda en formell
utredning hade fattats ndr anmalan kom in till férvaltningen. Detta hade
formodligen lett till en fastare struktur rorande utredningsarbetet.

N&mnden har enligt min mening inte haft tillrdckligt underlag for att fatta ett beslut
om en stadigvarande omplacering av barnen den 23 juni 2004. Ordféranden borde
ha sett till att utredningen kompletterades i vart fall i de nyss ndmnda avseendena
innan han tog stéllning till om det fanns skal att omplacera barnen. VVad galler
fragan om var de i sa fall skulle placeras kan dessutom noteras att de biologiska
foraldrarnas forhallanden alltjamt var sdana att det inte var en sjalvklarhet att
barnen skulle placeras just hos dem. Det kan enligt min mening aven ifragasattas
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om situationen vid omplaceringsbesluten den 23 juni 2004 var sa bradskande att
det enligt bestammelsen i 11 § tredje stycket LVU forelag forutsattningar for
ordforanden att ensam fatta de formella besluten om omplacering.

Vad CC och DD har anfort i 6vrigt foranleder inte nagon ytterligare atgard eller
nagot uttalande fran min sida.



