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Kritik mot Polismyndigheten i Stockholm Ian och aklagare vid
Aklagarmyndigheten, Séderorts aklagarkammare, for langsam
handlaggning av en forundersokning

Anmalan

| en anmalan, som kom in till JO den 8 juni 2005, framférde AA kritik mot
Polismyndigheten i Stockholms lan. Av anméalan framgick bl.a. foljande. Den 18
juni 2003 anmalde AA en person for forskingring men vid tiden fér anmalan till JO
hade polisen fortfarande inte vidtagit ndgon atgard. Hon har vid tva tillfallen varit i
kontakt med polismyndigheten men endast fatt besked om att de hade mycket att
gora och att hennes drende inte var prioriterat.

Utredning

Polismyndighetens handlingar i arendet K153885-03 infordrades. Av handlingarna
framgick bl.a. att arendet lottades pa aklagare redan den 24 juni 2003. Déarefter
syntes inga utredningsatgarder vidtagits i arendet.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande Gver
handlaggningen av det aktuella kriminalarendet.

Polismyndigheten kom in med ett remissvar jamte ett yttrande fran chefen for
Soderorts polismastardistrikt, polismastaren BB.

BB anférde bl.a. féljande.

Utredning i drendet

Den 18 juni 2003 anmélde AA och CC att de blivit utsatta for brott. En anméalan
(K153885-03) betraffande forskingring uppréattades den 19 juni 2003 och samma
dag inleddes en forundersokning. Utredningen lades pa bedragerigruppen och be-
démdes dir som ett prioritet tre drende. Arendet inskickades for lottning pa aklagare
den 23 juni 2003. P& inlottningsmeddelandet skrevs "kommer ej att utredas i nu-
liget”. Den 24 juni 2003 dvertogs forundersokningen av chefsaklagaren DD. Den 1
mars 2004 fick &rendet en ny handlaggare. Den 5 oktober 2004 inkom utrednings-
direktiv fran aklagaren dar hon ville att forhor skulle hallas med malsaganden var-
efter dklagaren skulle kontaktas. Den 25 juli 2005 lades 4rendet pa en ny hand-
laggare och den missténkte ar nu kallad till forhor. Arendet ligger nu som ett forturs-
arende.
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De drenden som handlaggs vid bedrégerigruppen ligger antingen i prioritet 1-3 eller
i balans. Hogprioriterade drenden ar de med frihetsberévade personer, aldringsbrott,
arenden som avser stora belopp eller d&renden som pa annat satt bedoms som sarskilt
angelégna. Aktuellt &rende &r ett av totalt fem drenden med samma misstankt och
har beddmts som ett prioritet tre rende.

Polismastardistriktets bedomning

Av utredningen framgadr att drendet handlaggs péa bedragerigruppen vid Soderorts-
polisens distriktskriminal. Arendet har inte legat i balans men har bedomts som

ett prioritet tre drende. Detta innebar att arenden med frihetsberévade, aldringsbrott
0.s.v. gar fore. Efter att arendet lottades pé &klagare, i juni 2003, har inga utred-
ningsatgarder vidtagits forran i slutet pa juli 2005. Arendet har dirmed legat i
avvaktan pé utredningsétgarder i Gver tva ar. Nu &r arendet lagt som ett forturs-
arende och den missténkte &r kallad till forhor.

Polismastardistriktet anser att det ar otillfredsstallande att inga utredningsétgarder
vidtagits i arendet pa 6ver tva ar och att skyndsamhetskravet som foreskrivs i 23 kap
4 § andra stycket RB har asidosatts.

Bedragerigruppen har sedan &r 2003 varit under en valdigt hog arbetsbelastning bl.a.
beroende pa resursbrist. Under forsta halvaret 2004 fanns det vid gruppen bara en
utredare i tjanst pa halvtid beroende pé olika omstandigheter. Detta samtidigt som
balanslaget var hogt, runt 800 drenden nar det varit som varst. Under &r 2004 utred-
des vid gruppen nagra valdigt omfattande drenden som i praktiken tog alla resurser

i ansprak under lang tid. P& grund av den hoga arbetsbelastningen har man varit
tvungen att prioritera bland inkomna &renden. Detta utgdr dock ingen giltig grund
for att inga utredningsétgarder vidtagits i detta arende under mer &n tva ars tid.

Idag har arbetssituationen pa bedragerigruppen forbattrats. Gruppen bestar nu av
fem utredare och en gruppchef'/férundersokningsledare. Antalet 6ppna arenden ar
dock fortfarande stort och polismastardistriktet arbetar fortldpande med att effek-
tivisera utredningsarbetet.

Fram till den 15 augusti 2005 pagick en éversyn av samtliga arenden i distriktet som
var over 12 méanader gamla. Oversynens syfte &r att ge svar pa vad som har fore-
tagits i varje enskilt arende och vad som skall ske med dem i framtiden. Fran och
med den 15 september 2005 gar polismastardistriktet in i en ny kriminalorganisation
dar en av malsattningarna ar att komma till ratta med drendebalanserna. Bedrégeri-
gruppen kommer da att upphdra och drendena fordelas ut pa fler utredare. Vad galler
utredning av bedrageriarenden sa skall dessa framledes koncentreras till en enhet i
de sodra lansdelarna. Det som aterstar dr att polismastarna for Soderorts-, Nacka-,
Sodertorns- och Sodertélje polismastardistrikt skall besluta om var denna enhet skall
placeras. Att bedrégeriutredningarna koncentreras till en enhet kommer sannolikt
leda till en 6kad effektivitet vid utredning av dessa drenden.

Polismyndigheten anfdrde bl.a. foljande

Bedomning

Polismyndigheten ansluter sig till vad som framfors i Soderorts polisméstardistrikts
yttrande till myndigheten.

Myndigheten vill dérutéver poéngtera att nér forundersdkningsledaren [&mnar
direktiv om vilka &tgarder som skall genomforas i ett arende, ar naturligtvis grund-
installningen att dessa atgarder ocksa skall genomforas sa snart som maéjligt. I det nu
aktuella fallet har den anstrangda personalsituationen vid bedrégerigruppen dock
inneburit att det direktiv som chefsaklagare DD skriftligen Iamnade den 5 oktober
2004 om att malsagandena i arendet skulle horas forst kunnat verkstéllas i borjan av
augusti 2005. Det ar givetvis inte rimligt med ett sidant drojsmal. Som framgar av
yttrandet fran Soderorts polismastardistrikt arbetar emellertid distriktet nu mycket
aktivt med att effektivisera utredningsarbetet.

Det aktuella arendet &r numera lagt som ett fortursarende och den missténkte ar
kallad till forhor.
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Arendet remitterades darefter till Aklagarmyndigheten fér upplysningar och
yttrande 6ver handldggningen av drendet.

Aklagarmyndigheten kom in med ett remissvar jamte ett yttrande fran chefs-
aklagaren DD, Soderorts dklagarkammare.

DD

Yttrande, AM-A 2005/2557

Arendet inkom till Séderorts dklagarkammare 030624 med beskedet att “det inte
kommer att utredas i nuléget”. Jag lottade drendet p& mig sjélv, liksom ett flertal
arenden fran Soderortspolisens bedragerigrupp. Anledningen till detta var att jag
ké&nde val till hur hdg arbetsbelastningen var dar och att man inte kunde foérvanta
sig att utredning skulle kunna bedrivas i den takt som var 6nskvérd. Av det skélet
utfardade jag inte heller nagra utredningsdirektiv inledningsvis. Den 10 maj 2004
skickade jag en forfragan angaende detta drende bland manga andra. Jag fick inget
svar pa den forfragan och den 5 oktober 2004 skickade jag kortfattade direktiv om
vad som borde goras i forsta hand. Jag fick inte heller nu nagon reaktion fran
Bedragerigruppen forran den 11 oktober 2005 och da i form av ett fardigt férunder-
sokningsprotokoll. Férundersokningsprotokollet har nu gatts igenom av en av ak-
lagarna p& kammaren och det behdvs vissa kompletteringar innan beslut i &talsfragan
kan fattas.

Det har inte vidtagits nagra sérskilda atgarder i drendet utéver vad som framgar
ovan. Ett av skélen till detta &r, vilket jag svarat tidigare med anledning av JO-
remisser angaende andra drenden, att jag genom atskilliga kontakter med Séderorts
polisméstare och kriminalchef &r vél insatt i det ytterst besvérliga personalldge som
rader i polismastardistriktet, med hansyn till den omfattande, ofta synnerligen all-
varliga, brottslighet som begas dar. Den bedragerigrupp som har handlagt detta
arende har haft en mycket besvarlig arbetssituation, vilket varit val kant for mig.
Jag kanner ocksa val till hur mycket annan allvarlig brottslighet, som finns att hand-
lagga i polismastardistriktet och som egentligen skulle fordra mer resurser an vad
som finns tillgangligt for dessa arenden. Det har inte framstatt som lampligt eller
meningsfullt att i ett sddant lage verka for en omférdelning av utredningsresurserna.
Vad &r det for mening med att verka for att ett behov tillgodoses om det leder till att
ett annat — kanske mer angelaget — behov blir férsummat? Vid granskning av ett
enskilt arende gar det givetvis alltid att komma fram till att polisens resurser borde
ha medgett en snabbare handldggning. Men om det resonemanget skulle tillampas
konsekvent sa forefaller risken stor att arenden i alltfor stor utstrackning skulle
handlaggas i aldersordning och inte efter angelagenhetsgrad.

Fragan om hur den hér typen av situationer bor behandlas pa en &klagarkammare i
den nya organisationen kénns inte helt klar. Fére omorganisationen var det mening-
en att man frdn kammarniva skulle anméla till overaklagaren om férundersokningar,
trots pAminnelser till polismastaren, inte kunde bedrivas med tillracklig skyndsamhet
pé grund av bristande polisresurser. Overaklagaren skulle i dessa lagen ta kontakt
med lanspolismastaren. Jag kanner inte till i vilken utstrackning sa skedde eller vilka
resultat det ledde fram till. Jag kan dock konstatera att det kanns ytterst otillfreds-
stdllande att gang pa gang svara pa klagomal som galler forhallanden som dklagare
inte i praktiken kan rada 6ver. Det forefaller inte heller tillfredsstallande att det sa att
sé&ga blir slumpen, i form av en JO-anmélan, som avgér med vilken skyndsamhet en
enskild utredning kan bedrivas, nér det i sjalva verket & mer dvergripande problem
som ligger bakom handl&ggningstakten.

Sdderortspolisen har nyligen genomfort en omfattande omorganisation. Denna till-
sammans med beslut som fattats av Polismyndigheten i Stockholm om en gemensam
bedrageriutredningsverksamhet for sédra delen av Stockholm kommer forhopp-
ningsvis att forbattra situationen. Om det kommer att innebara att dessa arenden i
fortsattningen genomgaende kommer att kunna hanteras med tillracklig skyndsam-
het for att undvika JO-remisser aterstar att se.
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Aklagarmyndigheten

Bakgrund

Arendet inkom den 24 juni 2003 till &klagarkammaren genom att Séderortspolisen
Gversande en missivskrivelse (lottningsmeddelande till aklagaren) till vilken bifogats
en anmalan om forskingring. | missivskrivelsen angavs att det anmélda brottet inte
skulle komma att utredas i nuldget. Chefséklagaren beslutade att ”lotta” drendet

pa sig sjalv vilket innebar att det var chefsaklagaren som intradde som férunders-
okningsledare. Den 10 maj 2004 skickade chefsaklagaren en forfragan till polisen
om utredningslaget. Forfragan besvarades inte. Den 5 oktober 2004 skickade chefs-
aklagaren utredningsdirektiv innefattande forhor med anmalaren och att polisen
darefter skulle kontakta henne. Polisen pébdrjade utredningen i slutet av juli 2005
och redovisade ett forundersokningsprotokoll till aklagaren den 11 oktober 2005.

Bedémning

Enligt 23 kap 4 § rattegangsbalken skall forundersokningen bedrivas sa skyndsamt
som omstandigheterna medger. Av 1 a 8§ forundersokningskungérelsen (1947:948)
framgdr att undersokningsledaren har ansvar for forundersokningen i dess helhet.

Aven om chefsdklagaren var medveten om den som ségs besvarliga arbets-
situationen vid Soderortspolisen ar det pa formella grunder inte acceptabelt att av-
vakta i drygt 10 manader innan en forsta kontakt tas med polisen och dé i form av
en forfragan. Det rimliga hade varit att chefsaklagaren relativt omgaende fran det

att anméalan inkommit borjat med att ge polisen direktiv om utredningens bedrivande
for att darefter med viss regelbundenhet folja upp arendets fortsatta handlaggning
med den utredningsansvarige vid Soderortspolisen. Nagon sadan uppféljning har
uppenbarligen inte skett.

Som inledningsvis redogjorts for forefaller det forhalla sig sa att det ar Soderort-
spolisen som beslutar om i vilken turordning anméalningar om brott skall bli féremal
for utredningsatgard. Att prioriteringar maste ske ar ofrankomligt men mot bakgrund
av det lagstadgade ansvar som férundersokningsledaren har for forundersékningen i
dess helhet bor det ske i samrad med forundersokningsledaren.

Avslutningsvis vill jag framhalla att det givetvis &r otillfredsstéllande att den nu be-
rorda situationen med betydande regelbundenhet uppstér pa olika aklagarkammare.
Den konflikt som ligger i att resurser i vissa avseenden saknas for att i full utstrack-
ning uppratthalla den i princip absoluta atals- och forundersokningsplikten &r inte
I6st pa lagstiftningsniva. Det kan ifragasattas om aklagare — och polis — har de
processrattsliga instrumenten som behdvs for att 16sa det angivna problemet pa ett
tillfredsstéllande sétt.

AA kommenterade remissvaren.

Muntliga upplysningar inhamtades darefter fran polismyndigheten, varvid fram-
kom att den aktuella forundersokningen slutredovisades till aklagaren den 17
februari 2006.

Den 12 april 2006 inhdamtades upplysningar fran DD, varvid framkom att aklagaren
&nnu inte hade tagit stallning i &rendet men férhoppningen var att det kunde ske
inom en snar framtid.

Beddmning

Av 23 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken (RB) framgar att en férundersékning
skall bedrivas s& skyndsamt som omstandigheterna medger.

Undersokningsledaren har ansvar for forundersokningen i dess helhet. Han skall se
till att utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes rattssakerhetsintressen tas
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tillvara. Undersokningsledaren skall ocksa ge dem som bitrader honom de direktiv
som behovs for arbetet (1 a § andra stycket forundersokningskungorelsen,
1947:948). Nar en forundersokning leds av en aklagare far denne enligt 23 kap. 3 §
andra stycket RB anlita bitrade av polismyndighet for att verkstélla forundersok-
ningen. Han far ocksa uppdra at en polisman att vidta en viss atgard som hor till
forundersokningen om det ar lampligt med hansyn till atgardens beskaffenhet.

Av utredningen framgar att handlaggningen av det aktuella arendet tagit mycket
I&ng tid och att det exempelvis 1&g helt obearbetat under drygt tva ars tid innan
nagon utredningsatgard vidtogs. Som forklaring har i huvudsak hanvisats till den
mycket anstrdngda arbetssituationen vid bedragerigruppen vid Soderorts polis-
mastardistrikt och till att aklagaren borde ha varit mer aktiv i sina kontakter med
polismyndigheten.

Det ar alldeles Klart att handlaggningen av det aktuella drendet ar helt oacceptabel
och att skyndsamhetskravet som laggs fast i 23 kap. 4 § andra stycket RB har
asidosatts.

JO har under de senaste aren i ett stort antal arenden kunnat konstatera att den
brottsutredande verksamheten uppvisar allvarliga brister och att handlaggnings-
tiderna i atskilliga fall inte star i Gverensstammelse med det skyndsamhetskrav som
uttalas i rattegangsbalken — inte minst nar det galler handlaggningen av bedrageri-
arenden. Jag har ocksa vid ett par tillfallen kritiserat Stockholmspolisens hand-
laggning av kriminaldrenden vid den aktuella bedragerigruppen. Den bristfalliga
handlaggningen av forevarande arende synes ha pagatt under samma tidsperiod
som varit aktuell i dessa tidigare drenden. Den anstrangda arbetssituationen dar ar
saledes kand for mig.

Som framgar av polismyndighetens remissvar har emellertid nyligen gjorts en
oversyn av hanteringen av kriminalarenden, och det har ocksa beslutats att bl.a.
tillskapa en gemensam bedrégerienhet for de sddra delarna av lanet. Enligt uppgift
beraknas denna enhet vara i drift den 1 september 2006. Jag utgar fran att myndig-
heten foljer upp de vidtagna atgéarderna for att sékerstalla att de — redan innan den
nya organisationen tas i bruk — medfor avsedda forbattringar sa att exempelvis
arbetet med bedrageriarenden i framtiden kan bedrivas pa ett effektivt och ratts-
sékert satt.

Nar det géller DD:s handlaggning av drendet instimmer jag i Aklagarmyndighetens
bedémning att det inte ar acceptabelt att hon avvaktade i drygt 10 méanader efter det
att forundersokning hade inletts innan en forsta kontakt togs med polisen. Hon
borde, vilket ocksd Aklagarmyndigheten anfor, omgéaende ha gett polisen
erforderliga direktiv om utredningens bedrivande och dérefter med viss regel-
bundenhet foljt upp &rendets handlaggning med den utredningsansvarige vid
polisen.

Jag vill dock framhalla att enligt min mening ar det uppenbart att den utdragna
handlaggningstiden i arendet till allra storsta delen beror pa arbetssituationen vid
bedréagerigruppen. DD har uppgett att det inte kanns helt klart hur en sadan har
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situation skall behandlas vid en aklagarkammare i den nya aklagarorganisationen;
tidigare kunde en sadan fraga foras upp till Gveraklagaren som i sin tur tog upp
fragan pa hog niva inom polismyndigheten (se t.ex. JO 2003/04 s. 82 och JO
2004/05 s. 85). Enligt min uppfattning ankommer det numera i princip pa kam-
marens ledning att genom kontakter med befattningshavare i polismyndighetens
ledning forsoka utverka att ett arende fors framat pa ett godtagbart sétt. | samman-
hanget kan namnas att det i ett annat arende kommit till min kdnnedom att man
inom Aklagarmyndigheten har for avsikt att utfarda riktlinjer fér hur aklagar-
organisationen och enskilda aklagare skall agera som férundersokningsledare
gentemot polisen da utredningsresurser inte stalls till férfogande eller da ut-
redningsatgarder drar ut pa tiden.

| arendet har slutligen upplysts att forundersékningen slutredovisades till dklagaren
i februari 2006 men att aklagaren annu inte har fattat nagot beslut. Bl.a. mot
bakgrund av den mycket langa handlaggningstiden forutsatter jag emellertid att
aklagaren snarast tar stallning i arendet.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i vad jag nu har anfort.



