JO

Justitieombudsmannen
Cecilia Nordenfelt

RIKSDAGENS

OMBUDSMAN BESLUT
Datum Dnr Sid
2006-06-27 2102-2005 1(8)

Initiativarende mot en 6verformyndare med anledning av en anonym
anmalan om jav m.m.

Initiativet m.m.

| en anonym anmalan till JO den 4 maj 2005 mot Overférmyndaren i Gotlands
kommun gjordes gallande att dverformyndarens make, AA, sedan flera ar tillbaka
var verksam som god man i kommunen och att éverférmyndaren sjélv granskade
och godkénde hans arsrakningar. | anmalan angavs vidare att nagra namngivna
personer i kommunen innehade ett stort antal uppdrag som god man respektive
forvaltare samt att personer godkandes for sadana uppdrag trots att nagon kontroll
inte gjorts med vare sig polismyndigheten, kronofogdemyndigheten eller
Skatteverket. Slutligen angavs att Kammarkollegiet vid tidpunkten for anmalan
granskade ett arende om en fastighetsforsaljning. Godmanskap var anordnat for
séljaren av fastigheten, BB, och den gode mannen hade enligt anmélaren forgaves
forsokt fa hjalp och rad av éverférmyndaren i samband med forséljningen.

Med anledning av innehallet i anmélan beslutade jag den 10 maj 2005 att inleda en
utredning i saken.

Utredning

Kommunstyrelsen i Gotlands kommun anmodades att efter hdrande av
overformyndaren yttra sig 6ver innehallet i den anonyma anmélan. I sitt remissvar
den 13 juni 2005 hanvisade kommunstyrelsens ordférande CC till ett yttrande av
Overférmyndaren DD. Hon anforde bl.a. féljande.

Min man, AA, férordnades av Gotlands tingsratt i féljande arenden:
1973-03-28, kvinna fodd 1929

1980-11-24, kvinna fodd 1916

1977-01-28, kvinna fodd 1938

2000-05-05, man fodd 1907

2001-02-02, man fodd 1922.

Jag har saledes inte medverkat vid forordnandet men héaller med om att det inte &r
lampligt att ha sin man férordnad som god man. Att det dragit ut pa tiden beror pa
att huvudmannen varit valdigt ledsna och emot ett byte. Ar man 89 ar och har haft
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samma gode man i 25 ar, har det byggts upp ett fortroende under aren som gatt och
det gar inte att férordna vem som helst. Beslut om byte av god man togs den 28 april
2005 och fran och med forsta juni &r ny god man forordnad i samtliga arenden.

Granskning av arsredovisningar har gjorts av min assistent som har delegation att
gora det.

Betraffande hur manga uppdrag en god man/forvaltare kan ha, finns det inget som
sager att det ar tre eller sju som géller. Vi har manga gode man/forvaltare som har
mer &n ett uppdrag, dels for att de sjalva vill ha det och dels for att det rader brist pa
nya uppdragstagare. En del av vara gode min/forvaltare ir “specialiserade” pa att ta
uppdrag dar missbruk &r ett stort problem, andra &r battre pa att ta uppdrag dar
personen har psykiska problem. En del resonerar sa att de har sina uppdrag samlade
pa t.ex. ett dldreboende och anser att likaval som jag hélsar pa en sa kan jag halsa pa
kanske fyra stycken som behdver hjélp.

Manga ganger forekommer det att huvudmannen sjalv foreslar en viss god man
eftersom han vet att det dr en bra god man. Personerna som namns i anmélan ar
utomordentligt vél lampade och skoter sina uppdrag pa ett ypperligt satt. Eftersom
en del arenden ar mycket komplexa far god man/forvaltare naturligtvis ett arvode,
vilket bedoms efter redovisning av de insatser de gjort. De flesta av véara gode
man/forvaltare tar uppdrag for att hjalpa en medmanniska och inte fér pengarnas
skull.

Da det galler huvudmannen BB:s fastighet har gode mannen och jag varit i kontakt
med varandra vid flera tillfallen. Det rad han fatt har varit att om fastigheten skulle
sdljas s& maste en vardering goras. Efter det skall objektet ut pa 6ppna marknaden
for att saljas till marknadsvarde och bade han och jag skall godkanna forsaljningen.
BB har sjalv undertecknat kdpehandlingen. Arendet ligger hos Kammarkollegiet och
Allméanna arvsfonden har férordnat advokat EE som foretrédare. Tilldggas kan att
den s.k. kdparen har varit i kontakt med mig da han inte far forvarvstillstand av
lansstyrelsen forrén jag ger mitt godkannande. Jag forklarade att eftersom varken
god man eller jag varit inblandad i forsaljningen kan jag inte godkanna nagot
forvarvstillstand. Detta har jag dven informerat ldnsstyrelsen om.

De fa nya personer som anmaler sitt intresse for att bli god man, skriver och berattar
om sig sjalva, utbildning, arbete och lamnar referenser. Vi har t.ex. fatt ett par gode
man som tidigare varit gode méan i ndgon annan kommun innan de flyttat till
Gotland. Da kontrollerar vi hos 6verformyndaren i den kommunen, skattemyndig-
heten och kronofogdemyndigheten. Missténker vi att det forekommer kriminalitet
ber vi naturligtvis vederbdrande att begéra ett utdrag ur brottsregistret.

For ovrigt tycker jag att det & bekymmersamt att ndgon, som tydligen har sddan
insyn i verksamheten, valjer att géra en anonym anmadlan i stéllet for att kontakta
undertecknad for att fa korrekt information angaende dessa arenden.

CC anforde for kommunstyrelsens del i huvudsak foljande.

Overformyndarverksamheten handhas av en person vald av kommunfullmaktige
men med tjanstemannastatus pa 0,75 tjanst och en assistent pa 1,0 tjanst. |
kommunen finns knappt 500 personer med uppdrag som stéllféretradare i form av
gode man/forvaltare. Antalet &renden som handléggs av 6verformyndaren &r cirka
500 dér godmanskap enligt 11 kap. 4 § FB &r de forhdrskande. Den nuvarande
Overformyndaren tilltradde sin befattning i samband med att innevarande
mandatperiod borjade, dvs. 2003.

Nér det géller lampligheten av att dverformyndarens make innehaft férordnande som
god man har 6verformyndaren lamnat en forklaring till detta forhallande. Att avsluta
ett langvarigt uppdrag och sétta annan god man i stallet utan att det for
huvudmannen framstar som en negativ handling ar en grannlaga uppgift som kraver
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val avvagda bedémningar och ett stort matt av personkunskap. Sedan april i ar har
godmansforordnandet for Gverformyndarens make upphort. Att det tagit drygt tva ar
att finna nya lampliga gode maén till de fem huvudménnen kan inte anses vara
uppseendevackande. Nar det galler hanteringen av éverférmyndarens makes
arsredovisningar framgar att dessa handlagts och beslutats av assistenten med stod
av given delegation.

Nasta fraga ror antalet uppdrag per stallforetradare. Lagstiftningen innehaller inte
nagra bestammelser om det hogsta antal uppdrag en stallforetradare kan ha. Det
vanligaste &r att en narstaende eller slakting forordnas for uppdraget vilket innebar
ett uppdrag per stéllforetradare. Nér det géller huvudman dar det inte &r mojligt att
forordna en narstaende eller slakting far 6verformyndaren soka bland redan
forordnade stallforetradare eller genomféra en nyrekrytering av 1lampliga personer.
Tillgangen pa tankbara stallforetradare kan i vissa fall vara begransad varfor fler
uppdrag kan komma att tilldelas en och samme stallféretradare. Detta beror pa att
det for vissa huvudman krévs att stallféretradaren har intresse for och sérskilda
erfarenheter och kunskaper om den sarskilda typsituation som huvudmannen
befinner sig i.

Som framgar av 6verformyndarens yttrande har de personer som omnamns i
anmalan fullgjort sina uppdrag pa ett tillfredsstallande satt utan att antalet uppdrag
inverkat menligt pa deras aligganden. Det kan tillaggas att endast 14 personer har
mer an fem stallforetradaruppdrag. Flest uppdrag har de tva personer som vardera
anlitas for 11-15 stallforetradarskap.

Nar det galler forsaljningen av BB:s fastighet skall fortydligas att kopet
genomfordes av huvudmannen sjélv utan medverkan av gode mannen eller
overformyndaren. Darfor finns inga medgivanden eller samtycken vare sig av den
gode mannen eller dverférmyndaren. Huvudmannen avled cirka en vecka efter det
att kopekontraktet upprattades. Som framgar av dverformyndarens yttrande har
numera Kammarkollegiet sdsom dodsbodelagare inlett ett forfarande mot
fastighetens kopare.

Enligt gallande ratt &ger huvudmannen fortfarande réadighet 6ver sin egendom trots
att en god man férordnats. Den gode mannen har inga direkta maktmedel att ta till
om huvudmannen pa egen hand genomfor en forséljning utan att blanda in den gode
mannen eller handlar mot dennes avradan. Inte heller dverformyndaren &ger nagra
sarskilda maktmedel for att forhindra ett sédant forfarande eller kan bista den gode
mannen med ett ingripande. Att forhallandena varit sadana for huvudmannen att
godmanskapet bort &ndras till ett forvaltarskap innan denne genomférde fastighets-
forséljningen har inte framforts, vare sig av anmélaren eller dverformyndaren. | och
med att huvudmannen numera &r avliden &r stéllféretradaruppdraget avslutat.

Som framgar av 6verférmyndarens svar sa sker en erforderlig kontroll av de nya
personer som anlitas for uppdrag som stallforetradare. Nagon regelbunden kontroll
av samtliga forordnade stéllféretradare hos polis, kronofogde eller Skatteverket har
inte ansetts nédvandig att vidta.

Med hanvisning till vad som ovan anforts kan kommunstyrelsen inte finna nagon
grund i kritiken av 6verférmyndarens myndighetsutévande.

Vid en inspektion av Overférmyndaren i Gotlands kommun den 5-7 september och
den 3-5 oktober 2005 beslutade jag, med anledning av vissa iakttagelser, att fran

éverformyndaren lana in och granska akterna i fem arenden i vilka AA tidigare

varit forordnad som god man.

Foredraganden i drendet upprattade en promemoria med i huvudsak féljande
innehall.
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Vid granskningen av de aktuella akterna framkom féljande.

FF

Som assistent pa dverformyndarexpeditionen fattade DD beslut om arvode at AA
dels den 8 mars 2001, dels den 12 mars 2002.

Som dverférmyndare granskade och godkénde DD den 22 mars 2004 tillsammans
med sin assistent en av AA upprattad arsrakning for ar 2003. Den 28 april 2005
entledigade hon AA fran uppdraget som god man for FF.

GG
Som assistent fattade DD beslut om arvode &t AA den 28 mars 2002.

Som dverférmyndare granskade och godkénde DD den 22 mars 2004 tillsammans
med sin assistent en av AA uppréttad arsrakning for ar 2003. Den 28 april 2005
entledigade hon AA fran uppdraget som god man for GG.

HH

Som assistent fattade DD beslut om arvode &t AA dels den 20 mars 2001, dels den
21 mars 2002.

Som dverférmyndare granskade och godkénde DD den 22 mars 2004 tillsammans
med sin assistent en av AA uppréttad arsrakning for ar 2003. Den 15 juli 2004 gav
hon AA tillstand att gora ett uttag fran huvudmannens konto med 30 000 kr. Den 28
april 2005 entledigade hon AA fran uppdraget som god man for HH.

JJ

Som assistent gav DD den 5 december 2001 AA tillstdnd att gora ett uttag fran
huvudmannens konto med 2 000 kr. Andamalet med uttaget framgar inte av akten.
Den 18 mars 2002 fattade DD beslut om arvode &t AA.

Som dverférmyndare granskade och godkénde DD den 22 mars 2004 tillsammans
med sin assistent en av AA uppréattad arsrakning for ar 2003. Den 28 april 2005
entledigade hon AA fran uppdraget som god man for JJ.

KK

Som assistent granskade och godkande DD den 18 mars 2002 tillsammans med
davarande overférmyndaren LL en av AA upprattad arsrakning for ar 2001. Samma
dag fattade hon beslut om arvode &t AA.

Som overférmyndare granskade och godkande DD den 22 mars 2004 tillsammans
med sin assistent en av AA uppréttad arsrakning for &r 2003. Den 28 april 2005
entledigade hon AA fran uppdraget som god man for KK.

Arendet remitterades darefter pa nytt till Kommunstyrelsen i Gotlands kommun for
yttrande éver de omstandigheter som hade redovisats i promemorian. I sitt remissvar
hanvisade kommunstyrelsens ordférande CC till ett yttrande av dverférmyndaren
DD. Hon anférde bl.a. foljande.

FF

Beslut som assistent avseende arvode 2001 och 2002: De arsrakningar som ligger till
grund for utbetalat arvode har granskats och godkants av davarande
overformyndaren LL. Arvodesbeloppen framgar av de godkanda handlingarna. 2001
uppgick arvodet till 9 738 kr och 2002 till 9 758 kr. DD har effektuerat redan
godkénda belopp genom att underteckna de handlingar som benédmnts beslut”.
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Under DD:s tid som dverformyndare har hennes assistent haft och har delegation att
granska och godkanna arsrakningar. Det fel 6verformyndaren har begatt &r att dven
hon undertecknat arsrakningen.

AA begérde sjalv att bli entledigad fran uppdraget som god man den 17 mars 2003.
Anledningen till att entledigande inte skedde férran den 28 april 2005 &r bland annat
att huvudmannen motsatte sig ett byte av god man.

GG

Beslut som assistent avseende arvode 2002: Den arsrakning som ligger till grund for
utbetalat arvode har granskats och godkants av davarande dverformyndaren LL.
Arvodesbeloppet, 15 498 kr, framgar av de godkénda handlingarna, DD har
effektuerat redan godként belopp genom att underteckna den handling som
bendmnts beslut”.

Under DD:s tid som 6verférmyndare har hennes assistent haft och har delegation att
granska och godkanna arsrakningar. Det fel overformyndaren har begatt &r att dven
hon undertecknat arsrakningen.

AA begérde sjalv att bli entledigad fran uppdraget som god man den 17 mars 2003.
Anledningen till att entledigande inte skedde forrén den 28 april 2005 &r bland annat
att huvudmannen motsatte sig ett byte av god man.

HH

Beslut som assistent avseende arvode 2001 och 2002: De arsrakningar som ligger till
grund for utbetalat arvode har granskats och godkints av davarande over-
formyndaren LL. Arvodesbeloppen framgar av de godkénda handlingarna. 2001
uppgick arvodet till 5 234 kr och 2002 till 5 238 kr. DD har effektuerat redan
godkéanda belopp genom att underteckna de handlingar som bendmnts “beslut”.

Under DD:s tid som dverformyndare har hennes assistent haft och har delegation att
granska och godkéanna arsrakningar. Det fel Gverformyndaren har begatt ar att aven
hon undertecknat arsrakningen.

Tillstdndet att gora uttag frdn huvudmannens konto grundar sig pa en ansékan som
finns i akten. Beloppet har anvants for reparationer av fastigheten samt till kvarskatt.
Verifikationer finns i akten. Overformyndaren vidgér att ratteligen borde hennes
assistent ha beviljat ansokan.

AA begérde sjalv att bli entledigad fran uppdraget som god man den 17 mars 2003.
Anledningen till att entledigande inte skedde forrén den 28 april 2005 &r bland annat
att huvudmannen motsatte sig ett byte av god man.

JJ

Beslut som assistent avseende uttag fran huvudmannens konto samt arvode 2002:
Av érsrakning framgar att uttaget belopp fran huvudmannens konto har Gverlamnats
till huvudmannen. Den gode mannen har redovisat kvitto pa att huvudmannen
erhallit beloppet. Kvittot fanns i verifikationsparm hos éverformyndaren redan vid
JO:s inspektion. Den arsrakning som ligger till grund for utbetalat arvode har
granskats och godkants av davarande 6verformyndare LL. Arvodesbeloppet uppgick
till 4 538 kr och framgar av de godkéanda handlingarna. DD har effektuerat ett redan
godkant belopp genom att underteckna den handling som bendmnts “’beslut”.

Under DD:s tid som dverformyndare har hennes assistent haft och har delegation att
granska och godkanna arsrakningar. Det fel dverférmyndaren har begatt ar att dven
hon undertecknat arsrakningen.

AA begérde sjalv att bli entledigad fran uppdraget som god man den 17 mars 2003.
Anledningen till att entledigande inte skedde férrdn den 28 april 2005 ar bland annat
att huvudmannen motsatte sig ett byte av god man.
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KK

Atgarder som assistent avseende 2002: Den arsrakning som ligger till grund for
utbetalat arvode har granskats och godkénts av davarande overformyndare LL. DD:s
namn har av misstag inte strukits 6ver. Arvodesbeloppet, 7 406 kr, framgar av de
godkénda handlingarna. DD har effektuerat redan godként belopp genom att
underteckna den handling som benédmnts “’beslut”.

Under DD:s tid som dverformyndare har hennes assistent haft och har delegation att
granska och godkanna arsrakningar. Det fel dverformyndaren har begatt ar att aven
hon undertecknat arsrakningen.

AA begérde sjalv att bli entledigad fran uppdraget som god man den 17 mars 2003.
Anledningen till att entledigande inte skedde forran 28 april 2005 &r bland annat att
huvudmannen motsatte sig ett byte av god man.

Overférmyndaren har i tidigare yttrande den 9 juni 2005 vidgétt att det inte ar
lampligt att ha sin make foérordnad som god man. AA har dock aldrig erhallit arvode
dverstigande gangse normer. Inte heller har nagon huvudman eller kommunen lidit
nagon skada.

CC anforde for kommunstyrelsens del i huvudsak féljande.

Eftersom 6verformyndarens yttrande innehéller vissa otydligheter har
kompletterande fragor stallts av kommunjuristen sdésom kommunstyrelsens
handlaggare i detta drende.

Nér det géller tiden som DD tjanstgjort som assistent vid
Overformyndarexpeditionen sdgs i 6verformyndarens yttrande att “"DD har
effektuerat redan godkanda belopp genom att underteckna den handling som
bendmnts 'beslut’”.

Uttryckssattet forstas béttre med kunskap om dverformyndarens arbetssatt med
inkomna &rsrakningar och arvodesbegéran. Arsrakningsblanketten och blanketten
med gode mannens redogdrelse och arvodesbegaran sammanférdes och hanterades
gemensamt som ett drende. Det godkéannandebeslut som fattats pa arsraknings-
blanketten ansags galla bade arsrakningen och tillhérande arvodesbegaran. Darefter
har assistenten fort in arvodesuppgifterna i datasystemet och skrivit ut en blankett
rubricerad ”Arvodesbeslut + drtal”. Blanketten har utvisat ersattningen till gode
mannen, hur berékning skett och vem som skall erldgga denna, huvudmannen eller
kommunen. Blanketten innehaller ocksa en besvérshanvisning. Blanketten har
underskrivits av assistenten. Med detta arbetssétt hade DD som assistent
uppfattningen att hennes arbetsuppgifter med beslutsblanketten” var en
expeditionsatgard som inte paverkades av en eventuell relation till den gode
mannen.

For tiden nér DD haft uppdrag som 6verférmyndare har framkommit att den dubbla
paskriften av arsrakningarna fran DD:s make medvetet gjorts av dverformyndaren
och assistenten. Forfaringsséttet har endast tillampats for DD:s make. Syftet med
dubbelkontrollen var att vara extra noggrann vid handlaggningen av makens
godmansuppdrag. Att denna forsiktighetsprincip med en dubbelkontroll skulle
komma att ifrdgasattas som ett eventuellt javigt forfarande forbisdgs av DD. Om
detta har numera DD full insikt.

Nér det géller entledigandet, efter egen begéran, av godmanskapen for DD:s make
har detta handlagts av 6verformyndaren da ingen delegation till annan funnits. Det
kan dessutom ifragasattas om ett entledigandebeslut som tagits efter
uppdragsmannens egen begaran inte maste anses vara av verkstéllande art.
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Beddmning

Kommunallagens (1991:900) bestammelser om jav i 6 kap. 24-27 88 ar tillampliga
vid handlaggningen av arenden hos dverformyndare (19 kap. 16 8§ foréldrabalken).
Slaktskapsjév behandlas i 6 kap. 25 § 1. Enligt denna bestammelse &r en
fortroendevald eller en anstélld hos kommunen javig, om saken angar honom sjélv
eller hans make, sambo, foralder, barn eller syskon eller ndgon annan narstaende
eller om drendets utgang kan vantas medfora synnerlig nytta eller skada for honom
sjalv eller nagon narstaende. Fran jav bortses enligt 6 kap. 26 § nar fragan om
opartiskhet uppenbarligen saknar betydelse.

Nér DD tilltradde tjansten som dverférmyndare i Gotlands kommun den 1 januari
2003 hade hennes make AA varit verksam som god man for de fem huvudmannen
under ett stort antal ar. Jag har forstaelse for att det tog tid att hitta nya
stéllféretradare och att AA inte kunde entledigas omedelbart i samband med DD:s
tilltrade. Daremot skulle DD naturligtvis inte ha befattat sig med nagra fragor som
rorde hennes make.

Utredningen visar att DD som ¢verférmyndare i fem fall granskade och godkénde
sin makes arsrakningar. | ett fall gjorde hon detta som assistent. Hon gav ocksa sin
make tillstand att gora uttag fran huvudmannens konton bade under tiden som
assistent och som 6verférmyndare. Eftersom hon var javig, skulle hon inte ha
befattat sig med dessa fragor.

Det framgar inte vare sig av de ingivna arsrakningarna for aren 2000-2001 eller av
AA:s arbetsredogorelser avseende samma ar att davarande dverformyndaren LL
skulle ha tagit stéllning till AA:s arvodesyrkanden. De aktuella arvodesbesluten
undertecknades av DD i egenskap av assistent. Innebérden av detta kan inte vara
nagon annan an att det & hon som har meddelat besluten. Hennes instéllning i
fragan framstar som obegriplig. Hon var naturligtvis javig aven vid denna
prévning.

Kommunstyrelsen har i sitt remissvar ifragasatt om inte besluten att entlediga AA
fran uppdragen som god man skulle kunna anses vara av endast verkstallande art.
Som jag har forstatt kommunstyrelsens instéallning skulle man i dessa fall bortse
fran DD:s slaktskap med AA. Fran jav bortses enligt 6 kap. 26 § kommunallagen
nar frdgan om opartiskhet uppenbarligen saknar betydelse. Sa kan vara fallet i rena
rutinarenden — t.ex. sadana avseende registrering eller utbetalning av lonebelopp —
dar utgangen ar pa forhand given (se Bohlin, Kommunalrattens grunder, 4 uppl.
2003, s. 200). En 6verformyndares éverklagbara beslut att entlediga en god man
kan inte, sarskilt inte ndr huvudmannen har motsatt sig ett byte av stéllforetradare,
anses vara ett sadant rutinarende dar utgangen ar pa férhand given.

Jag kan saledes konstatera att DD bade som assistent och som 6verformyndare vid
flera tillfallen har handlagt fragor som ror hennes make trots att hon varit javig. For
detta fortjanar hon allvarlig kritik.
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Av remissvaren framgar att 6verférmyndarens nuvarande assistent inte ar behorig
att handlagga fragor om entledigande av god man och att DD darfor fattade
besluten att entlediga sin make fran godmansuppdragen. Jag anser att det borde ha
varit sjalvklart for henne att i stallet 6verlamna handlaggningen av dessa fragor till
den erséttare for Overformyndaren som enligt 19 kap. 5 § foraldrabalken skall
finnas i kommunen. Enligt min uppfattning kan det vidare starkt ifragaséttas om
inte detta borde ha skett betraffande alla fragor som rérde AA, eftersom assistenten
ar direkt understalld éverformyndaren. Anledningen till att det skall finnas en
ersattare ar ju just att denne skall kunna trada in nar 6verférmyndaren av nagon
anledning ar forhindrad att fullgéra sitt uppdrag.

Aven i detta drende méste jag konstatera att DD:s remissvar avslojar allvarliga
brister i hennes kunskaper om de regler hon har att tillampa (jfr JO:s drenden 4793-
2005 och 4794-2005).

Nér det galler klagomalen i 6vrigt i den anonyma anmélan har ingenting
framkommit som motiverar nagon ytterligare atgard eller nagot uttalande fran min
sida.



