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Fraga om tjanstemans agerande i anledning av formulering i en
insandare har inneburit en krankning av anstallds yttrande- och
meddelarfrihet

Anmalan

I en anmdlan till JO framfoérde AA klagomal mot vard-, aldre- och
omsorgsforvaltningen i Landskrona kommun angaende ifragasatt krankning av
yttrande- och meddelarfriheten. Av anmalan och dértill fogade tidningsartiklar
framgick bl.a. foljande.

AA, som arbetar som personlig assistent inom vard-, dldre- och
omsorgsforvaltningen, skrev en insandare till Helsingborgs Dagblad. | insandaren,
som publicerades den 18 mars 2005, anforde han bl.a. féljande.

J—

Vad man behgver inom vard och omsorg ar 6ner som gor att man kan leva pa l6nen
utan bidrag. Ar det for mycket begéart?

Vi behover inte flera chefer utan mer folk pa golvet som gor skitjobbet. Kan man
inte inse detta, dd har man verkligen hamnat pa fel plats i livet.

Man kan inte bygga ett hus genom att borja med taket, man maste bérja med
grunden, alltsd med dem som gor skitjobbet.

J—

I anledning av insdndaren blev AA uppringd av enhetschefen BB och kallad till ett
mote med forvaltningschefen CC, ndgot som AA emellertid avbojde. Vid samtalet
uttalade BB att om AA anség att han hade ett ”’skitjobb” borde han 6verviga att
sOka ett nytt arbete.

Utredning

Anmalan remitterades till Vard-, aldre- och omsorgsnamnden i Landskrona
kommun for utredning och yttrande dver vad som framforts i anmalan.

N&mnden antog som sitt remissvar en tjansteskrivelse undertecknad av
forvaltningschefen CC och omradeschefen DD. | remissvaret anférdes foljande.

Upprinnelsen till AA:s insédndare ar en verksamhetsdag pa Folkets Hus som
arrangeras av vard-, aldre och omsorgsforvaltningen. Under denna dag traffas
medarbetare och namndens politiker for genomgang och diskussion kring
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verksamhetsberattelserna fran foregaende ar och aven i mindre grupper utbyta
erfarenheter och asikter kring vissa fragor. Verksamhetsdagen &r en del i
forvaltningens arbete att uppmuntra medarbetare till delaktighet och engagemang.
Overtygelsen att en framgéngsrik verksamhet har sin grund i engagerade och
kompetenta medarbetare ar ocksé ett av de mal som lyfts fram i maldokumentet “Ett
gott liv med véard och omsorg i Landskrona”. I denna finns ocksé fastslaget att
medarbetare kan forvanta sig att ha mojlighet till inflytande pa beslut som rér den
egna arbetsplatsen och fa framfora idéer och ta initiativ i syfte att utveckla
verksamheten. Inom forvaltningen arbetas det mycket med fragor som uppmuntrar
till delaktighet och inflytande och vi dr val medvetna om yttrandefriheten och de
mojligheter denna ger alla och envar att féra fram sina asikter.

| AA:s insdndare framfors att det beh6vs “mer folk pa golvet som gor skitjobbet”
och att det inte gér att borja med taket utan “man méaste borja med grunden, alltsé
med dem som gor skitjobbet”. Denna formulering och om ndmning for arbetet som
”skitjobb” gav en reaktion hos oss som ansvariga for verksamheten. Vi anser att
arbetet inom vérd och omsorg ar ett viktigt och kvalificerat arbete som kraver bade
kompetens och utbildning for att ge en god kvalitet i insatserna. Ett kontinuerligt
arbete pagar med att uppvérdera arbetet och formedla en positiv bild av arbetet inom
vard och omsorg bade till dem vi arbetar for och dem som kan komma att soka sig
till arbete hos oss. En omnamning av arbetet som ”skitjobb” tycker vi darfor &r en
olycklig formulering som ger en felaktig bild av arbetet. Vi anser ocksa att det &r en
bild av arbetet som kan uppfattas valdigt negativt och krankande for de vardtagare
som dr beroende av vara insatser, inte minst for de brukare som har personlig
assistans och som en féljd av omfattande funktionshinder &r helt beroende av sina
personliga assistenter.

Av denna anledning ville vi traffa AA och hora kring hur han omnamner och ser pé
sitt arbete. | samrad med omradeschef ringde enhetschef BB upp AA den 22/3 -05
for att bjuda in honom till ett mote dagen darpa. Vid samtalet betonades att det inte
handlade om att han skrivit sin insandare och framfort asikter utan att det var
formuleringen och uttrycket skitjobb som vi ville prata med honom om. Vid detta
samtal framforde BB att: Om man har installningen att man har ett skitjobb, s&
kanske man inte ar pa ratt plats? Detta sades generellt och inte som en uppmaning
att AA borde stka sig annat arbete. AA uppgav att den féreslagna tiden inte passade
och att han inte var intresserad av ett mote. Tillaggas bor att det senare framkom att
detta telefonsamtal hordes ut i brukarens hem da hogtalaren pa telefonen enligt
uppgift var pakopplad. Detta var inget som BB blev upplyst om vid samtalet och kan
anses direkt olampligt da det kan vara kansliga uppgifter bade ur sekretess- och
integritetsaspekten som tas upp vid samtal.

Den 29/3 -05 ringer undertecknad omradeschef DD upp AA for att hora hur han
uppfattat syftet med inbjudan till vart forsta méte. Detta samtal gjordes i samréad
med forvaltningschef CC. Aterigen betonades att det inte handlade om att han skrivit
inséndare utan omnamningen av arbetet. AA forklarade att han aldrig sagt eller
skrivit att arbetet &r ett skitjobb utan att det &r ett vedertaget begrepp som &r brukligt
att anvanda. Han far dé svaret att det ar tydligt att vi har olika tolkningar och
innebdrder i ordet och att vi inte behdver diskutera de uppenbart olika tolkningarna.
Jag péapekar ocksa vid samtalet att vart mote inte skulle handla om ndgra andra
frégor eller att vi sdg negativt pa att han skrivit inséndare, utan att vi énskade ett
mote for att prata vidare om hans uppfattning om sitt arbete och hur vi pa olika satt
kan samverka med fragan att uppvardera arbetet. AA:s instéllning till ett samtal med
oss var fortsatt negativ och han menade att vi fick komma ner till den fackliga
expeditionen om vi ville honom ndgot mer. Detta samtal 4gde rum inne hos
medicinskt ansvarig sjukskéterska EE, som kan intyga vad som sades av
undertecknad, dock ej hela samtalet da ingen form av hogtalare anvandes. Eftersom
AA forklarat att han inte menat att jobbet var ett skitjobb har fragan for motet klarats
ut och fran forvaltningens sida var drendet darmed avslutat.

AA yttrade sig 6ver remissvaret.
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| ett beslut den 25 oktober 2006 anférde JO André foljande.

Beddmning

| 2 kap. 1 § regeringsformen foreskrivs att varje medborgare gentemot det
allmanna ar tillforsakrad yttrandefrihet, dvs. frihet att i tal, skrift eller bild eller pa
annat satt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kanslor.
Begransning av yttrandefriheten far enligt 2 kap. 12 § regeringsformen ske endast
genom lag eller, i vissa fall, genom annan forfattning. Nagon sadan begransning ar
dock inte aktuell i forevarande fall.

| tryckfrihetsforordningen ges kompletterande bestammelser for en speciell del av
yttrandefriheten, namligen den del som avser yttranden i tryckt skrift, s.k.
meddelarfrihet. Meddelarfriheten enligt 1 kap. 1 8 andra stycket
tryckfrihetsforordningen innebér att det star varje medborgare fritt att — med
iakttagande av de bestdmmelser som &r meddelade i tryckfrihetsforordningen till
skydd for enskild rétt och allmén sékerhet — i tryckt skrift yttra sina tankar och
asikter, offentliggora allmanna handlingar samt meddela uppgifter och
underréttelser i vilket &mne som helst.

Yttrandefriheten utgor en forutsattning for en fri debatt om lampligheten och
riktigheten av myndigheternas handlande och mojliggor darmed ocksa en
granskning av hur offentliga tjansteman skoter sina aligganden.

Lagregleringen om yttrandefrihet ger offentligt anstallda samma skydd som alla
andra medborgare. En offentligt anstélld kan saledes fritt ge uttryck for sin
uppfattning, dven rérande den egna myndighetens verksamhet, savitt tystnadsplikt
inte galler for uppgifterna.

Det skydd for yttrandefriheten som regeringsformen anger &r ett skydd gentemot
”det allménna”. Skyddet innebér att en myndighet inte far ingripa vare sig formellt
eller informellt mot nagon for att han eller hon har anvant sig av sin
grundlagsstadgade ratt att yttra sig i massmedier eller pd annat satt ge uttryck for
sin uppfattning. En myndighet far inte heller forséka motarbeta att den anstéllde
anvander sig av sina rattigheter. En arbetsgivare kan saledes inte genom generella
uttalanden eller genom kritik i enskilda fall forsoka paverka arbetstagaren i fraga
om det satt pa vilket yttrandefriheten anvands. Detta géller dven i de fall en
myndighet anser att arbetstagaren har l&mnat felaktiga uppgifter. Myndigheten &r i
stallet hanvisad till att pa lampligt satt bemota och ratta sadana uppgifter.

Den som &r anstalld vid en myndighet har alltsa ratt att, utan att behova frukta att
bli foremal for repressalier fran myndighetens sida, offentligt framfora fran
arbetsgivarens uppfattning avvikande synpunkter pa myndighetens organisation
och verksamhet. Reglerna till skydd for yttrandefriheten fritar dock sjélvfallet inte
den anstallde fran skyldigheten att i arbetet lojalt ratta sig efter arbetsgivarens
beslut och direktiv angdende hur verksamheten skall bedrivas, oavsett vilken
uppfattning han eller hon kan ha om dessa.
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I en insdndare som var inford i Helsingborgs Dagblad den 18 mars 2005 framfdrde
AA synpunkter pa bl.a. I6ner och organisationen inom vard-, aldre- och
omsorgsforvaltningen. AA arbetar sjalv som personlig assistent inom
forvaltningen.

AA har gjort géllande att forvaltningen har krénkt hans yttrande- och
meddelarfrihet genom att, i anledning av hans insédndare, kontakta honom och
framfora att han borde soka sig ett nytt arbete om han ansag att han hade ett
”skitjobb”.

Néamnden har i sitt remissvar anfort bl.a. féljande. Eftersom AA hade anvant
uttrycket skitjobb i sin insandare ville forvaltningen ha ett méte med honom och
”hora kring hur han omnidmner och ser pa sitt arbete”. Vid telefonsamtalet
betonade enhetschefen BB att det inte handlade om att han skrivit sin insdndare och
framfort asikter utan att det var formuleringen och uttrycket skitjobb som de ville
prata med honom om. BB framforde att ”om man har instéllningen att man har ett
skitjobb, s& kanske man inte dr pa ritt plats”. Detta sades generellt och inte som en
uppmaning att AA borde soka sig ett annat arbete. Vid forvaltningen pagar ett
kontinuerligt arbete med att uppvérdera och formedla en positiv bild av arbetet
inom vard och omsorg. En omnamning av arbetet som skitjobb ger en felaktig bild
av arbetet och kan uppfattas mycket negativt och krankande for de vardtagare som
ar beroende av insatser.

Det ar i och for sig naturligt att en arbetsgivare, nar den far anledning att tro att en
anstalld ar missndjd med sitt arbete och sina arbetsférhallanden, tar upp en
diskussion med den anstéllde om detta. Forsiktighet ar emellertid pakallad om en
myndighet med en anstalld vill diskutera fragor som har direkt samband med vad
den anstallde har uttalat i medierna. Ett samtal mellan féretradare for myndigheten
och den anstallde far inte foras pa ett sadant satt att den anstéllde uppfattar det som
en krankning av hans yttrande- och meddelarfrihet.

Av remissvaret framgar att skalet till att AA inbjods till ett mote var att man ville
tala med honom i anledning av en formulering i ins&ndaren. Under telefonsamtalet
tog BB ocksa upp fragan om en person som anser sig ha ett “skitjobb” ar pa ritt
plats. Aven om det vid det samtalet, och vid det senare telefonsamtalet med DD,
betonades att motet inte foranleddes av att AA hade skrivit en insdndare och
framfort kritik, kan jag anda ha viss forstaelse for att han uppfattade forvaltningens
kontakter med honom som ett sétt att forsoka paverka hur han uttrycker sig i
medierna. Enligt min mening har forvaltningen, genom sitt agerande i anledning av
AA:s inséndare, krankt hans yttrande- och meddelarfrihet. Forvaltningen kan inte
undga kritik for detta.



