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En domares atgard att uppmana en ahorare att ta av sig sin huvudbonad
vid en brottmalsférhandling

Anmalan

AA framforde i en anmalan klagomal mot Huddinge tingsratt med anledning av att
han som ahorare vid en huvudférhandling i brottmal uppmanades av rattens
ordftrande att ta av sig den kalott han bar. Han ar muslim och bér kalott i enlighet
med sin religion. Nar han kom in i rattssalen visade rattens ordférande honom med
en gest att han skulle ta av sig kalotten, vilket han gjorde eftersom han blev rédd att
en vagran skulle fa negativa konsekvenser for hans far och bror som var tilltalade i
malet.

Utredningen

Arendet remitterades till tingsratten for upplysningar och yttrande angaende
radmannens atgard att saga till AA att ta av sig sin huvudbonad nér denne komin i
rattssalen.

Tingsratten (lagmannen BB) gav in ett yttrande till vilket var fogat upplysningar
fran radmannen CC.

CC uppgav féljande.

Huvudférhandlingen avséag atal mot tre personer for forsok till utpressning. Nar de
tilltalade intog sina platser vid forhandlingens bdrjan uppmanades de av mig att ta av
sig sina kepsar. Uppmaningen &tlyddes utan nagra protester eller andra
missnojesyttringar. En kort stund efter det att forhandlingen pabérjats kom AA in i
rattssalen och satte sig pa ahorarplats. Jag uppmanade honom med en gest att ta av
den huvudbonad han bar. Jag uppfattade huvudbonaden som en vit stickad méssa.
AA tog av sig huvudbonaden utan protest eller annan missnéjesyttring.

Jag kénde inte till att huvudbonaden hade den religitsa betydelse for AA som han
angivit i sin anmalan till JO. For det fall AA upplyst mig om detta forhallande hade
jag troligen latit AA behalla huvudbonaden pé under férhandlingen.

Under de mer &n trettio ar jag varit rattens ordférande vid olika
domstolsforhandlingar har jag genomgaende uppmanat manliga personer att ta av
sig sina huvudbonader. Uppmaningarna har alltid atlytts utan nagra
missnojesyttringar.

BB héanvisade till CC:s yttrande och anférde darutéver féljande.
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Av yttrandet framgar att den krankning som AA anser sig utsatt for hade kunnat
undvikas om denne hade upplyst om huvudbonadens religidsa inneboérd.

Min bedémning ar att religiosa symboler skall tillatas i rattssalen sa lange inte
ordning eller sikerhet eftersatts. Det ankommer emellertid — enligt rattegangsbalken
— pa ordforanden i det enskilda mélet att slutligen avgora vad som skall tillatas eller
inte.

| ett beslut den 20 september 2006 anférde chefsJO Melin foljande.

Beddmning

Domstolsforhandlingar &r som huvudregel offentliga, vilket innebar att
allménheten har fritt tilltrade till dem (se bl.a. 2 kap. 11 § andra stycket
regeringsformen och artikel 6 i den europeiska konventionen om skydd for de
manskliga réttigheterna och de grundlaggande friheterna, EMRK).

Enligt 5 kap. 9 § forsta stycket rattegangsbalken (RB) ankommer det pa rattens
ordférande att uppratthalla ordningen vid rattens sammantraden och att meddela de
foreskrifter som behovs. Han far utvisa den som stor férhandlingen eller pa annat
sétt upptrader otillborligt.

Det gar inte att stalla upp nagra allméangiltiga regler for i vilka fall det bor ske ett
ingripande. Vad som skall anses vara ordningsstérande eller innebdra ett
otillborligt beteende i rattssalen maste i stallet bedémas utifran omstandigheterna i
det enskilda fallet (se Fitger, Réattegangsbalken, del 1, s. 5:16 f.). Det vilar saledes
ytterst pa rattens ordforande att i varje enskilt fall beddma om ett ingripande av
ordningsskal bor ske.

Aven en persons kladsel kan i och for sig aktualisera en tillampning av paragrafen
(a.a. s. 5:16 b). Forre chefsjustitiecombudsmannen Claes Eklundh har i ett beslut
uttalat att i principen om forhandlingsoffentlighet ligger bl.a. att ahorare sjalvfallet
i princip kan vara kladda som de sjélva 6nskar. Han konstaterade emellertid vidare
att bestammelsen bor kunna tillampas dven i sadana fall dar en ahorare ar kladd —
eller okladd — pa sadant séatt att det med fog kan goras gallande att han darigenom
stor ordningen i rattssalen, men framhall att det har inte kan vara fraga om annat an
fall av ren undantagskaraktar. Det kan exempelvis bli aktuellt att visa ut en ahorare
ur rattssalen om hans kladsel ar av sadant slag att den skulle kunna medféra ansvar
for forargelsevackande beteende eller hets mot folkgrupp (JO 1998/99 s. 53).

JO:s beslut visar att det inte & mojligt att med stdd av 5 kap. 9 § RB meddela vilka
foreskrifter som helst. Ratten att meddela foreskrifter inskrénker sig till situationer
dar det ar fraga om mer konkreta eller tydliga hot mot ordningen i rattssalen sasom
att ratten t.ex. forbjuder kladsel vars barande dr straffbart (Henrik Edelstam,
Offentlighet och sekretess i rattegang, s. 236).

Att en person bar huvudbonad i rattssalen kan ocksa enligt min mening endast i
undantagsfall betraktas som en sadan ordningsfraga som omfattas av
bestammelserna i 5 kap. 9 8 RB. Det saknas saledes normalt rattsligt stod for en
ordfdrande att begéara att en person tar av sig huvudbonaden i réttssalen.
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Detta innebar emellertid inte att en ordférande &r forhindrad att be den som &r
narvarande i rattssalen att t.ex. ta av sig en huvudbonad. Det far namligen anses
folja av allmén sedvanja att i vart fall mén tar av sig huvudbonader inomhus, under
forutsattning att det inte ar frdga om en huvudbonad med exempelvis religios
innebord. Det galler av havd inte minst i sddana sammanhang som i sarskilt hog
grad bor praglas av lugn och vérdighet, t.ex. domstolsférhandlingar. Jag har darfor
i princip inte nadgon invandning mot att rattens ordférande ber en man som — i strid
med vad som far anses folja av denna sedvénja — bér en huvudbonad i rattssalen att
ta av sig den. Om personen inte vill efterkomma 6nskemalet kan emellertid, mot
bakgrund av mitt ovan forda resonemang, nagon sanktion fran rattens sida inte
folja. Jag vill samtidigt understryka att en person som bar en huvudbonad med
religios innebdrd naturligtvis inte skall uppmanas att ta av sig denna i rattssalen.
Det finns skal att erinra om det skydd for religionsfrineten som ges i 2 kap.
regeringsformen och artikel 9 EMRK.

Nar det géller det nu aktuella fallet var det saledes fel att uppmana AA att ta av den
huvudbonad han bar. CC har emellertid uppgett att han inte k&nde till att
huvudbonaden hade en religits innebdrd. Jag finner darfor inte anledning att rikta
nagon kritik mot hans agerande vid huvudférhandlingen. Rent allmant vill jag dock
framhalla att rattens ordforande inte bor be nagon som bér en huvudbonad att ta av
sig denna med mindre att det framstar som uppenbart att denna saknar religios
innebdrd. Jag vill i detta sammanhang erinra &ven om bestammelsen i 2 kap. 2 §
regeringsformen som foreskriver att varje medborgare gentemot det allménna &r
skyddad mot tvang att ge till kdnna sin askadning i bl.a. religiost hanseende.



