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Anmalan mot Kriminalvarden, anstalten Hallby, om kamera-
overvakning av intagna

Beslutet i korthet: | anstalten Hallby, som ar en anstalt fér manliga intagna, finns en
kamera i det rum dar de intagna byter klader, kroppsvisiteras och genomgar ytlig
kroppsbesiktning infér besok. | anmélan anférdes att de intagna kanner sig krankta av
att st nakna infor en kamera och inte veta vem som sitter vid skarmen i anstaltens
centralvakt.

ChefsJO uttalar i beslutet bl.a. att hon anser att det som Kriminalvarden angett som
syfte med kameradvervakningen utgér sddana berattigade &ndaméal som avses i 23 §
kameradvervakningslagen och att dessa andamal vager dver den enskildes intresse
av att inte bli dvervakad.

ChefsJO anser dock att det sa langt mdjligt bor vara endast manlig personal som
bevittnar undersdkningarna av de intagna via en monitor.

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 9 mars 2016 klagade AA pa att Kriminal-
varden, anstalten Hallby, kameradvervakar det rum dar de intagna byter klader
infor ett besok. Han anforde bl.a. féljande: De intagna kanner sig krankta av att
sta nakna infor en kamera och inte veta vem som sitter vid skarmen i central-
vakten. Anstaltens personal sager att kameran inte ar aktiv, men i sa fall borde
kameran inte ens finnas dar. Det skulle racka med att tva anstallda visiterar den
intagne infor ett besok.

Utredning

Anmalan remitterades till Kriminalvarden, huvudkontoret, for yttrande. I sitt
remissvar anforde stéllféretradande chefen for rattsenheten BB foljande:

Anmélan

AA har i anmélan till JO framfért klagomal mot Kriminalvarden, anstalten
Héllby, om att det finns en kamera som filmar intagna nér de visiteras nakna i ett
omkladningsrum infor och efter besok. AA upplever att det ar jobbigt att sta
naken framfor nagon och sarskilt framfor en kamera; att inte veta vem som sitter
i andra &nden och om det ar en kvinna. AA menar att detta borde strida mot de
manskliga rattigheterna.
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Utredning

Uppgifter om sakforhallandena har hamtats in fran region Mitt, som i sin tur
hamtat in uppgifter fran anstalten Hallby.

Det stdmmer att det finns en kamera i omkladningsrummet. Kameran ar placerad
i takhojd och 6vervakar omkladningsrummet samt en observationscell som ligger
mitt emot omkladningsrummet. | omkladningsrummet sker kroppsvisitationer
samt ytliga kroppsbesiktningar. | den mén det behovs och ar méjligt sa erbjuds
intagna morgonrockar att skyla sig med. Overvakningen sker i syfte att ge saval
den som undersdks som den undersékande personalen ett skydd mot t.ex. otill-
borlig behandling eller oriktiga anklagelser. Kamerabilden visas pa en s.k. multi-
skarm i bevakningscentralen. Det ar endast sakerhetsarbetslaget som har tilltrade
till bevakningscentralen. Bevakningscentralen ar uppdelad i tva rum och rummet
dar multisk&rmen &r placerad bemannas endast av en personal i taget. | nulaget
finns det en kvinna som arbetar i den grupp som bemannar bevakningscentralen.
Kameran har en inspelningsfunktion och materialet lagras i fyra dagar varefter
det automatisk raderas fran Kriminalvardens servrar. Det dr endast anstaltschefen
samt kriminalvardsinspektoren for sakerhet som far besluta om granskning av
inspelat material.

Den aktuella kameran har tidigare berorts i ett &rende hos JO (dnr 6075-2014).
JO beslutade den 14 november 2014 att inte vidta ndgon ytterligare atgérd i
arendet efter att information inhdmtats fran anstalten Hallby. Av vad som
framgdr av en tjansteanteckning i drendet synes omstandigheterna ha varit
desamma med det undantag att tjinstemannen som JO hade kontakt med uppgav
att han inte trodde att den aktuella kameran hade ndgon inspelningsfunktion.

Forfattningsbestaimmelser

Av 2 kap. 20 § regeringsformen framgdr att skyddet mot bl.a. kroppsligt ingrepp
och mot intrdng som innebar 6vervakning och kartlaggning av den enskildes
personliga forhallanden far, i den utstrackning som medges i 21-24 88, begransas
genom lag.

Enligt 1 kap. 4 8§ fangelselagen (2010:610), F4L, ska varje intagen métas med
respekt for sitt manniskovarde och med forstaelse for de svarigheter som ar
forenade med frihetsberévandet. | 6 § andra stycket i samma kapitel anges att en
kontroll- eller tvangsatgard endast far anvandas om den star i rimlig proportion
till syftet med atgarden. Om en mindre atgard &r tillracklig ska den anvandas.

Enligt 8 kap. 4 § FAL far en intagen kroppsvisiteras eller kroppsbesiktigas for
bl.a. eftersokande av otillatna féremal om det finns anledning att anta att ett
sadant foremal kommer att antraffas pa honom eller henne.

Enligt 8 kap. 7 § FaL far kroppsvisitation eller kroppsbesiktning inte utforas eller
bevittnas av ndgon av motsatt kén som inte ar lakare eller legitimerad
sjukskoterska. Detta géller dock inte en kroppsvisitation som avsesi 5 §, en
kroppsvisitation som enbart innebar att foremal som en person bar med sig
undersdks, en kroppsvisitation med metalldetektor eller liknande teknisk
anordning, eller en kroppsbesiktning som enbart innebar att andra prov an
urinprov tas enligt 6 §. Om det ar nodvandigt far en kroppsvisitation eller en
kroppsbesiktning av en man utforas eller bevittnas av en kvinna dven i andra fall
&n som avses i forsta stycket.

Av 23 § fangelseforordningen (2010:2010) foljer att vid kroppsvisitation eller
kroppsbesiktning ska den som kontrolleras visas all den hansyn som
omstandigheterna medger. Kroppsvisitation eller kroppsbesiktning ska, om
mojligt, utféras i ndrvaro av en annan person &n den som genomfor kontrollen.

I lagen (1998:150) om allmén kameradvervakning finns bestammelser om
anvéndningen av dvervakningsutrustning (allmén kameradvervakning). Enligt
1 § ska allmén kameradvervakning ske med tillborlig hansyn till enskildas
personliga integritet.
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Av 5 a § personuppgiftslagen (1998:204), PuL, framgdr att behandling av
personuppgifter, som inte har bearbetats eller strukturerats pé ett satt som
patagligt underlattar sokningar eller sammanstallningar i princip far utforas, om
den inte innebdr en krankning av den &vervakades personliga integritet.

Av 8 § Kriminalvardens foreskrifter (KVFS 2012:5) om behandling av
personuppgifter inom Kriminalvarden (FARK KV-PuL) foljer att bild- eller
ljudmaterial fran allman kamera6vervakning far bevaras under en tid av hogst en
manad. Forsta stycket géller inte om materialet har betydelse for incidentutred-
ning inom Kriminalvarden enligt Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad
(KVFS [SAK] 2010:1) om rapportering, utredning och vidtagande av atgarder i
samband med incidenter, utredning av brottslig verksamhet, utredning i arende
om personalansvar, eller utbildningen inom Kriminalvarden. Material som enligt
andra stycket far bevaras ska snarast lamnas éver till den myndighet eller den
enhet inom Kriminalvarden som ansvarar for utredningen eller utbildningen.
Material som anvands i utbildningssyfte ska avidentifieras.

Kriminalvardens bedémning

En kroppsvisitation eller en ytlig kroppsbesiktning &r kénslig ur integritetssyn-
punkt, varfor det ar viktigt att en intagen visas all den hdnsyn som omstandighet-
erna medger. Att kameradvervaka atgarden innebdr i sig ett intrang i den person-
liga integriteten.

Utredningen i &rendet har visat att anstalten Hallby har en kamera som bl.a. 6ver-
vakar omkl&dningsrummet som intagna anvander i samband med besok. Kam-
eran ar placerad i takhojd med ett perspektiv ovanifran vilket bidrar till att bilden
som syns i bevakningscentralen inte ar detaljerad. Endast ett fatal personer har
tilltrade till bevakningscentralen och det vistas inte mer &n en person at gangen i
utrymmet dar kamerabilden visas. Materialet som spelas in fran 6vervaknings-
kameran sparas en véldigt kort tid, fyra dygn, varefter det raderas automatiskt for
att sakerstalla att materialet inte oavsiktligt sparas. Materialet kan endast grans-
kas efter beslut fran anstaltschefen eller kriminalvardsinspektoren for sakerhet.

Den personuppgiftsbehandling som aktuell kameradvervakning innebér &r att
betrakta som ostrukturerad i den mening som avses i 5 a 8 PuL. Enligt forarbe-
tena till 5 a § PuL innebér tillampningen av bestdmmelsen en intresseavvéagning
dar den Gvervakades intresse av en fredad privat sfar vags mot andra motstéende
intressen i det enskilda fallet (prop. 2005/06:173 s. 26 f). | beslut den 10 septem-
ber 2013, dnr 6743-2012, har JO uttalat att det krdvs mycket starka skal for att
godta kameradvervakning av en kroppsvisitation dér en intagen klar av sig
naken. | beslut den 8 mars 2012, dnr 4632-2010 m.fl. rérande kameradvervak-
ning i samband med urinprovstagning har JO inte motsatt sig kameradvervak-
ning, bl.a. mot bakgrund av vikten att proven inte manipuleras, att den intagne
under alla omstandigheter star under noggrann uppsikt vid provtagningarna samt
att kameran kan vara ett komplement till vittnesfunktionen.

Anstalten Hallby ar en anstalt av hogsta sakerhetsklass och tillgdngen pa tek-
niska skyddsanordningar, sdsom dvervakningskameror, ar god och méjliggor en
hdg grad av kontroll av intagna. Kameradvervakningen av det aktuella utrymmet
sker for att trygga sakerheten for den personal som nérvarar vid kladbytet men
utgor aven ett skydd for den intagne mot otillbérlig behandling. Genomférandet
av visitationer utgor en viktig del i Kriminalvardens arbete med att se till att
miljon for intagna och personal ar drogfri och saker. Tillfallen dé intagna om-
beds k14 om infor personal eller underkasta sig kroppsvisitationer ar sddana
situationer dar det finns en risk for att konflikter uppstar. Kriminalvarden anser
darfor att det foreligger sa pass starka skal att det ar motiverat att kamera6ver-
vaka det aktuella utrymmet. Kriminalvarden anser vidare att kameragvervak-
ningen sker med tillborlig hansyn till de intagnas personliga integritet. Den
behandling av personuppgifter som kameradvervakningen medfér begrénsas
bade vad galler atkomst och lagringstid. Den automatiska gallringen sakerstaller
vidare att inget kameramaterial oavsiktligt sparas.
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Klagomélet aktualiserar dven fragan om en kriminalvardstjdnsteman som beva-
kar en dvervakningskamera nér det sker en kroppsvisitation eller en ytlig kropps-
besiktning av en intagen bevittnar &tgarden i den mening som avses i 8 kap. 7 §
F&L, vilket skulle innebéra att den som bevakar évervakningskameran, med vissa
undantag, ska vara av samma kon som den som underscks. Kriminalvarden har
inte uppfattat regleringen pa sa satt, utan att regleringen tar sikte pa det vittne
som normalt ska vara fysiskt ndrvarande vid en visitation eller besiktning (jfr
t.ex. prop. 1978/79:62 s. 33). Fragan synes dock inte alldeles sjalvklar. Anstalten
Hallby kommer darfor under alla forhallanden tillse att det i normalfallet &r en
man som skoter bevakningsuppdraget under den tid det pagar en kroppsvisitation
eller en ytlig kroppsbesiktning av en intagen i det aktuella utrymmet.

Kriminalvarden fick den 2 augusti 2016 mojlighet att komplettera sitt yttrande.
Chefen for sektionen for verksjuridik BB anforde foljande:

Forfattningsbestaimmelser

Av 23 § kameradvervakningslagen (2013:460) framgar att kameradvervakning
av en plats dit allmanheten inte har tilltrade far bedrivas utan samtycke om

1. 6vervakningen behovs for att forebygga, avsldja eller utreda brott, forhindra
olyckor eller andra berattigade dndamal, och

2. dvervakningsintresset vager tyngre én den enskildes intresse av att inte bli
Overvakad, med sérskilt beaktande av hur 6vervakningen ska utféras, om teknik
som frdmjar skyddet av den enskildes personliga integritet anvands och vilket
omrade som ska Gvervakas.

Av 24 § samma lag foljer att den som bedriver kameradvervakning av en plats
dit allménheten inte har tilltrade ska se till att

1. 6vervakningen sker endast for sarskilda och berattigade andamal,
2. andamalen med Gvervakningen dokumenteras, och

3. dvervakningen inte sker i storre omfattning an vad som behdvs for att
tillgodose andamélen med 6vervakningen.

Av 29 § samma lag féljer att tillgang till bild- och ljudmaterial fran
kameradvervakning inte far ges till fler personer an vad som behovs for att
Overvakningen ska kunna bedrivas.

Av 32 § andra och tredje stycket samma lag foljer att bild- och ljudmaterial fran
kameradvervakning av en plats dit allmanheten inte har tilltrade inte far bevaras
under langre tid &n vad som &r nodvandigt med hansyn till &ndamalen med
évervakningen. Nar bild- eller ljudmaterial fran kameradvervakningen inte
langre far bevaras ska det omedelbart forstoras.

Kriminalvardens bedomning

Kriminalvéarden har i sitt yttrande av den 2 augusti 2016 av forbiseende inte
hanvisat till 2013 ars kameradvervakningslag. Kriminalvarden vidhaller dock
vad som tidigare anforts med foljande tilldgg och fortydligande.

Kriminalvérden har tidigare redogjort for behovet av och syftet med dvervakning
av det aktuella utrymmet. Kriminalvéardens uppfattning &r att det foreligger ett
sadant beréttigat andamal som avses i kameradvervakningslagen. Kameradver-
vakningen sker med tillb6rlig hdnsyn till de intagnas integritet. Vidare menar
Kriminalvérden att vad som tidigare anforts angaende omfattningen av kamera-
Overvakningen, dvervakningskamerans placering, den mycket begransade till-
gangen till bildmaterialet och den korta tid som materialet sparas sammantaget
att kameradvervakningslagen uppfyller de krav som stélls i kamera-
Overvakningslagen.

AA gavs tillfalle att kommentera remissvaren.
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Beddmning

Bestdmmelserna om kameradvervakning av platser dit allmanheten inte har
tilltrade finns sedan den 1 juli 2013 i kameradvervakningslagen. Kriminal-
varden har i sitt forsta remissyttrande hanvisat till bestammelserna i den tidigare
géllande lagen om allméan kameradvervakning och personuppgiftslagen. Lagen
om allman kameratvervakning upphorde emellertid att gélla den 1 juli 2013,
och i kameradvervakningslagen anges uttryckligen att lagen galler i stallet for
personuppgiftslagen. Utdver de bestammelser som Kriminalvarden har redo-
gjort for vill jag ndmna att det i 25 § forsta stycket kameradvervakningslagen
anges att upplysning om kameradvervakning ska l&mnas genom tydlig skyltning
eller pa nagot annat verksamt satt.

Kriminalvarden har anfort att kameradvervakningen sker for att trygga saker-
heten for den personal som &r narvarande vid kladbytet och att 6vervakningen
aven &r ett skydd for den intagne mot otillborlig behandling. Enligt min mening
ar det fraga om sadana berattigade andamal som avses i kameradvervaknings-
lagen (jfr &ven JO:s beslut den 8 mars 2012 i dnr 4632-2010 m.fl.). Kriminal-
varden anser att intresset av att Overvakning sker vager over den enskildes
intresse av att inte bli évervakad och hanvisar till kamerans placering, den
begransade tid som inspelat material sparas samt att det &r ett fatal personer som
har tilltréde till bevakningscentralen dar bildsk&rmen finns. Jag finner inte skél
att ifragasatta den bedomning som myndigheten har gjort i denna del. Mot
bakgrund av det uppgivna 6vervakningsintresset anser jag emellertid att

8 kap. 7 § fangelselagen bor tillampas dven for den som bevittnar en
kroppsvisitation eller en ytlig kroppsbesiktning via en monitor. Det bor alltsa
aven i dessa fall sa langt majligt vara framst manlig personal som bevittnar de
kroppsvisitationer som genomfors i omkladningsrummet.

Kriminalvarden har inte bemott AA:s uppgift om att anstaltens personal har
uppgett att kameran i omkladningsrummet inte ar pa. Det ar givetvis
oacceptabelt om personalen vilseleder de intagna i friga om kameradvervak-
ningen eller att personalen underlater att upplysa de intagna om kamera-
dvervakningen pa det satt som foreskrivs i 25 § kameradvervakningslagen. Jag
nojer mig med detta papekande.

Arendet avslutas.



