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Kritik mot Kommunstyrelsen i Bengtsfors kommun for bristfallig
hantering av en s.k. barnutredning

Beslutet i korthet: En utredning enligt 11 kap. 2 § socialtjanstlagen (2001:453), SoL,
ska klarlagga om socialndamnden behdver ingripa till ett barns skydd eller stéd. Om
det under denna s.k. barnutredning kommer fram att barnet ar i behov av insatser fran
socialtjansten ska namnden utreda om insatserna kan ges pa frivillig vag med stéd av
bestammelserna i SoL och, om detta inte ar mdjligt, dvervaga om det finns behov av
ett ingripande med stod av lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vérd av
unga, LVU. Utredningen ska bedrivas skyndsamt och vara slutférd senast inom fyra
manader. Det &r tankt att frdigorna om barnets hjalpbehov och hur detta ska
tillgodoses ska behandlas inom ramen fér en och samma utredning.

| det aktuella arendet har Kommunstyrelsen i Bengtsfors kommun bedrivit tva
barnutredningar i direkt foljd under en sammanlagd tid om tio manader. | den forsta
utredningen gjorde socialtjansten beddémningen att barnet skulle placeras i
familiehem. Nar foraldrarna inte samtyckte till en sadan insats avslutade
socialtjansten utredningen utan atgard och inledde samma dag en ny utredning for att
utreda om barnet skulle ges vard med stod av LVU.

JO uttalar i beslutet att om kommunstyrelsen hade genomfért den forsta utredningen
korrekt skulle socialtjansten utifran den utredningen ha kunnat ta stallning till om
barnet var i behov av vard med stod av LVU. Socialtjanstens hantering ledde till att
utredningstiden blev alldeles for lang. JO kritiserar kommunstyrelsen for den
bristfalliga hanteringen.

Anmalan

I en anmaélan till JO klagade A.A. pa socialtjansten i Bengtsfors kommun. Hon
uppgav bl.a. att socialtjansten hade genomfort tva barnutredningar om hennes
dotter A. i direkt foljd.

Till sin anmélan bifogade A.A. barnutredningarna.

Utredning

JO begérde att Kommunstyrelsen i Bengtsfors kommun (som ansvarar for
socialtjansten i kommunen) skulle yttra sig 6ver det som A.A. hade uppgett i sin
anmalan.
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Kommunstyrelsen, sociala utskottet, anforde i ett yttrande bl.a. féljande:

Handldggning

160603 Utredning inleds enligt 11 kap. | § SoL med stdd av 11 kap. 2 § SoL utifran
myndighetens egna iakttagelser. Beslutsfattare ar I:e socialsekreterare B.B. A.A. och
A. har tidigare varit placerade pa Kristinedals familjebehandling vilken avslutas
160610 och A.A. och A. flyttar tillbaka till hemmet. Socialtjanstens oro for A.
kvarstér efter familjebehandlingen och en utredning inleds for att utreda A:s behov
och om det finns behov av stdd.

160930 Beslut om forlangd utredningstid med 2 manader enligt 11 kap. 2 § SoL.
Beslutsfattare &r IFO chef C.C. Skalet till forlangd utredningstid &r att socialtjénsten
invantar referentsunderlag till utredningen samt sammanstallning fran Kristinedals
behandlingshem.

161123 Beslutsunderlag kommuniceras med foréldrarna. Féraldrarna samtycker
ej till foreslagen vard utanfor hemmet i form av familjehemsplacering.

161130 Utredning inledd 160603 avslutas.

161130 Ny utredning inleds enligt 11 kap. | § SoL med stdd av 11 kap. 2 § SoL med
fragestallning om situationen for A. &r s allvarlig att det finns behov av vard med stod
av LVU da foraldrarna ej samtycker till foreslagen vardplan. Beslutsfattare ar IFO
chef C.C. Foraldrarna dnskar inhdmtning av ytterligare material och en
utredningsplan upprattas 161208.

170330 Utredning inledd 161130 avslutas.

Myndighetens bedomning av handlaggningen

Utredning har ej inletts i fraga om vardnad, boende och umgénge enligt
foraldrabalken utan i fraga om barnets behov enligt 11 kap. | § SoL. Fragan om
vardnadsaverflytt ligger ej till grund for utredning, dock forekommer samtal med
foraldrarna i fraga om namnden kan ansoka hos tingsratten om att vardnaden skall
vara ensam for pappan utifran att pappan sager att barnet bér bo hos honom och han
anser att namnden bor agera i fragan. Vid utredning inledd 161130 har bada
foraldrarnas omsorgs- och foraldraformaga utretts. Pappan har ifragasatt varfor
barnet inte flyttar till honom nar bedomningen &r vard utanfor eget hem i form av
familjehemsplacering. Socialtjansten &r skyldig att utreda forhallanden hos bada
foréldrarna &ven om barnet &r boende hos mamman. Detta har inte inneburit att

A. skall flytta till sin pappa och detta har inte heller framforts till foraldrar eller barn.

Vid beslut om att forlanga utredningstiden 160930 saknas beddmning i fraga om det
rader sarskilda skal for forlangning utifran att det varken invéntades utredning vid
polismyndigheten eller barn- och ungdomspsykiatrin.

Utredning skall bedrivas skyndsamt och ej géras mer omfattande &n nédvandigt.
Beddmningen &r att utredning inledd 161130 har haft den omfattning som kravts
utifran A:s situation. Dock finns det brister i handlaggningen dé det saknas individuell
bedémning kring hur A. paverkats och utsitts av den situation som uppstar nér det
pagatt utredning under sa Iang tid. Individ- och familjeomsorgen skall vidta
nodvandiga atgarder i form av kontinuerliga kontroller av drenden och
handl&ggningen.

Under utredning inledd 161130 har det funnits ett stort material att arbeta med da
A. varit aktuell vid socialtjansten under lang tid. Ett stort antal mail med fragor och
ansokningar har inkommit till socialtjansten under utredningstiden fran i forsta hand
mamman men aven fran pappa och foraldrarnas ombud.

Berdrda befattningshavare ar ej kvar i tjnst inom Individ- och familjeomsorgen och
har dérav ej kommit till tals.

A.A. kommenterade remissvaret.
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JO hamtade in vissa handlingar fran socialtjansten.

Beddmning

Socialndmnden ska enligt 11 kap. 1 8 forsta stycket socialtjanstlagen
(2001:453), SoL, utan drojsmal inleda en utredning av vad som genom ansokan,
anmalan eller pa nagot annat satt har kommit till namndens kannedom och som
kan leda till ndgon atgard av namnden. | 11 kap. 2 § SoL finns det sarskilda
bestammelser som rdr en utredning av om socialn&mnden behdver ingripa till
ett barns skydd eller stod (en s.k. barnutredning). | paragrafen anges att under
en barnutredning far socialnamnden, for bedémningen av behovet av insatser,
konsultera sakkunniga samt i dvrigt ta de kontakter som behdvs. Utredningen
ska bedrivas skyndsamt och vara slutford senast inom fyra manader.
Socialndmnden far besluta att forlanga utredningen for viss tid om det finns
sérskilda skal.

Tidsfristen om fyra manader &r en maximitid inom vilken en utredning ska
slutforas. Bestammelsen har kommit till bl.a. for att undvika att paborjade
utredningar star 6ppna under lang tid utan att bli ordentligt avslutade (prop.
1996/97:124 s. 109-110). Om det finns sérskilda skal far namnden fatta beslut
om att forlanga utredningstiden. Sadana sarskilda skal &r t.ex. att en
barnpsykiatrisk utredning eller en polisutredning som ror ett brott mot barnet
inte kan slutféras inom den foreskrivna tiden (propositionen s. 180). En annan
situation nér det kan bli aktuellt att forlanga utredningstiden ar om det i slutet av
en barnutredning kommer fram nya uppgifter som kan paverka bedomningen.
Socialndmnden far dock inte avsluta en utredning och direkt inleda en ny
utredning for att pa sa satt forlanga utredningstiden. Fyramanadersfristen skulle
da bli verkningslos (se bl.a. JO:s beslut den 12 september 2017, dnr 2565-
2016).

Av utredningen framgar bl.a. foljande. Socialtjansten i Bengtsfors kommun
inledde en utredning om A. den 3 juni 2016. Den 30 september 2016 fattades ett
beslut om att férlanga utredningstiden med tva manader. Socialtjansten gjorde
beddémningen att A. skulle placeras i familjehem. Féraldrarna meddelade den

23 november 2016 att de inte samtyckte till en sadan insats. Den 4 december
2016 avslutade socialtjansten utredningen utan atgard och inledde samma dag
en ny utredning for att utreda om A. skulle ges vard med stod av lagen
(1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga, LVU. Den utredningen
avslutades den 30 mars 2017.

Socialtjansten har alltsa bedrivit tva utredningar om A. i direkt f6ljd. Den
sammanlagda utredningstiden uppgick till tio manader.

En barnutredning ska klarldgga om socialndmnden behdver ingripa till ett barns
skydd eller stod. Om det kommer fram att barnet ar i behov av insatser fran

socialtjanstens sida ska den klarldgga om insatserna kan ges pa frivillig vag med
stod av bestammelserna i SoL. Om vardnadshavarna och barnet, om det har fyllt
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15 ar, inte samtycker till de insatser som namnden foreslar finns det inte
forutsattningar for att bevilja insatserna med stod av SoL. Fran denna
huvudregel finns det visserligen en del undantag, men de &r inte av intresse i det
har arendet. Om en insats inte kan ges med samtycke finns det fall nar barnets
behov av skydd eller stod &r sa stort att vard kan behdva ges utan samtycke.
Bestammelser om sadan tvangsvard finns i LVU.

En barnutredning ska saledes belysa om barnet har behov av en insats fran
socialtjanstens sida och om hjalpen kan ges pa frivillig vag. Om det inte &r
mojligt behdver namnden Gvervaga om det behdvs ett ingripande med stod av
LVU. En val utford barnutredning ska ge svar pa dessa fragor. Jag kan i denna
del rent allmént hénvisa till Socialstyrelsens publikation Barn och unga i
socialtjansten (2008) s. 82. Dar sammanfattas vad en barnutredning kan mynna
uti.

Om den forsta utredningen hade genomforts korrekt skulle socialtjansten pa
grundval av den utredningen ha kunnat ta stéllning till om A. var i behov av
vard med stod av LVU. Socialtjanstens hantering ledde till att utredningstiden
blev alldeles for Iang.

Bestammelsen om utredningstid &r grundldggande i socialtjdnstens verksamhet.
Att utredningen drog ut pa tiden ar givetvis inte tillfredsstallande. Allvarligare
ar dock att socialtjansten i kommunen verkar anse att fragan om vard enligt
LVU bor hanteras inom ramen for en sérskild utredning. Som framgar av det
som jag har anfort tidigare ar det dock inte tankt att fragan om insatser enligt
LVU ska behandlas i en sarskild utredning, utan fragorna om barnets
hjalpbehov och hur detta ska tillgodoses ska behandlas inom ramen for en och
samma utredning.

Kommunstyrelsen fortjanar kritik for den bristfalliga hanteringen.

Omstandigheterna ar sadana att jag finner skal att skicka en kopia av detta
beslut till Inspektionen for vard och omsorg (IVO), som &r ordinarie
tillsynsmyndighet for socialtjansten, for kdnnedom.

Arendet avslutas.
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