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Kritik mot Kommunstyrelsen i Bengtsfors kommun för bristfällig 
hantering av en s.k. barnutredning  

Beslutet i korthet: En utredning enligt 11 kap. 2 § socialtjänstlagen (2001:453), SoL, 

ska klarlägga om socialnämnden behöver ingripa till ett barns skydd eller stöd. Om 

det under denna s.k. barnutredning kommer fram att barnet är i behov av insatser från 

socialtjänsten ska nämnden utreda om insatserna kan ges på frivillig väg med stöd av 

bestämmelserna i SoL och, om detta inte är möjligt, överväga om det finns behov av 

ett ingripande med stöd av lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av 

unga, LVU. Utredningen ska bedrivas skyndsamt och vara slutförd senast inom fyra 

månader. Det är tänkt att frågorna om barnets hjälpbehov och hur detta ska 

tillgodoses ska behandlas inom ramen för en och samma utredning.  

I det aktuella ärendet har Kommunstyrelsen i Bengtsfors kommun bedrivit två 

barnutredningar i direkt följd under en sammanlagd tid om tio månader. I den första 

utredningen gjorde socialtjänsten bedömningen att barnet skulle placeras i 

familjehem. När föräldrarna inte samtyckte till en sådan insats avslutade 

socialtjänsten utredningen utan åtgärd och inledde samma dag en ny utredning för att 

utreda om barnet skulle ges vård med stöd av LVU.   

JO uttalar i beslutet att om kommunstyrelsen hade genomfört den första utredningen 

korrekt skulle socialtjänsten utifrån den utredningen ha kunnat ta ställning till om 

barnet var i behov av vård med stöd av LVU. Socialtjänstens hantering ledde till att 

utredningstiden blev alldeles för lång. JO kritiserar kommunstyrelsen för den 

bristfälliga hanteringen.  

Anmälan 

I en anmälan till JO klagade A.A. på socialtjänsten i Bengtsfors kommun. Hon 

uppgav bl.a. att socialtjänsten hade genomfört två barnutredningar om hennes 

dotter A. i direkt följd. 

Till sin anmälan bifogade A.A. barnutredningarna.  

Utredning 

JO begärde att Kommunstyrelsen i Bengtsfors kommun (som ansvarar för 

socialtjänsten i kommunen) skulle yttra sig över det som A.A. hade uppgett i sin 

anmälan. 
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Kommunstyrelsen, sociala utskottet, anförde i ett yttrande bl.a. följande: 

Handläggning 

160603 Utredning inleds enligt 11 kap. l § SoL med stöd av 11 kap. 2 § SoL utifrån 

myndighetens egna iakttagelser. Beslutsfattare är l:e socialsekreterare B.B. A.A. och 

A. har tidigare varit placerade på Kristinedals familjebehandling vilken avslutas 

160610 och A.A. och A. flyttar tillbaka till hemmet. Socialtjänstens oro för A. 

kvarstår efter familjebehandlingen och en utredning inleds för att utreda A:s behov 

och om det finns behov av stöd. 

160930 Beslut om förlängd utredningstid med 2 månader enligt 11 kap. 2 § SoL. 

Beslutsfattare är IFO chef C.C. Skälet till förlängd utredningstid är att socialtjänsten 

inväntar referentsunderlag till utredningen samt sammanställning från Kristinedals 

behandlingshem. 

161123 Beslutsunderlag kommuniceras med föräldrarna. Föräldrarna samtycker 

ej till föreslagen vård utanför hemmet i form av familjehemsplacering. 

161130 Utredning inledd 160603 avslutas. 

161130 Ny utredning inleds enligt 11 kap. l § SoL med stöd av 11 kap. 2 § SoL med 

frågeställning om situationen för A. är så allvarlig att det finns behov av vård med stöd 

av LVU då föräldrarna ej samtycker till föreslagen vårdplan. Beslutsfattare är IFO 

chef C.C. Föräldrarna önskar inhämtning av ytterligare material och en 

utredningsplan upprättas 161208. 

170330 Utredning inledd 161130 avslutas. 

Myndighetens bedömning av handläggningen 

Utredning har ej inletts i fråga om vårdnad, boende och umgänge enligt 

föräldrabalken utan i fråga om barnets behov enligt 11 kap. l § SoL. Frågan om 

vårdnadsöverflytt ligger ej till grund för utredning, dock förekommer samtal med 

föräldrarna i fråga om nämnden kan ansöka hos tingsrätten om att vårdnaden skall 

vara ensam för pappan utifrån att pappan säger att barnet bör bo hos honom och han 

anser att nämnden bör agera i frågan. Vid utredning inledd 161130 har båda 

föräldrarnas omsorgs- och föräldraförmåga utretts. Pappan har ifrågasatt varför 

barnet inte flyttar till honom när bedömningen är vård utanför eget hem i form av 

familjehemsplacering. Socialtjänsten är skyldig att utreda förhållanden hos båda 

föräldrarna även om barnet är boende hos mamman. Detta har inte inneburit att 

A. skall flytta till sin pappa och detta har inte heller framförts till föräldrar eller barn. 

Vid beslut om att förlänga utredningstiden 160930 saknas bedömning i fråga om det 

råder särskilda skäl för förlängning utifrån att det varken inväntades utredning vid 

polismyndigheten eller barn- och ungdomspsykiatrin. 

Utredning skall bedrivas skyndsamt och ej göras mer omfattande än nödvändigt. 

Bedömningen är att utredning inledd 161130 har haft den omfattning som krävts 

utifrån A:s situation. Dock finns det brister i handläggningen då det saknas individuell 

bedömning kring hur A. påverkats och utsätts av den situation som uppstår när det 

pågått utredning under så lång tid. Individ- och familjeomsorgen skall vidta 

nödvändiga åtgärder i form av kontinuerliga kontroller av ärenden och 

handläggningen. 

Under utredning inledd 161130 har det funnits ett stort material att arbeta med då 

A. varit aktuell vid socialtjänsten under lång tid. Ett stort antal mail med frågor och 

ansökningar har inkommit till socialtjänsten under utredningstiden från i första hand 

mamman men även från pappa och föräldrarnas ombud. 

Berörda befattningshavare är ej kvar i tjänst inom Individ- och familjeomsorgen och 

har därav ej kommit till tals.  

A.A. kommenterade remissvaret.  
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JO hämtade in vissa handlingar från socialtjänsten.  

Bedömning 

Socialnämnden ska enligt 11 kap. 1 § första stycket socialtjänstlagen 

(2001:453), SoL, utan dröjsmål inleda en utredning av vad som genom ansökan, 

anmälan eller på något annat sätt har kommit till nämndens kännedom och som 

kan leda till någon åtgärd av nämnden. I 11 kap. 2 § SoL finns det särskilda 

bestämmelser som rör en utredning av om socialnämnden behöver ingripa till 

ett barns skydd eller stöd (en s.k. barnutredning). I paragrafen anges att under 

en barnutredning får socialnämnden, för bedömningen av behovet av insatser, 

konsultera sakkunniga samt i övrigt ta de kontakter som behövs. Utredningen 

ska bedrivas skyndsamt och vara slutförd senast inom fyra månader. 

Socialnämnden får besluta att förlänga utredningen för viss tid om det finns 

särskilda skäl. 

Tidsfristen om fyra månader är en maximitid inom vilken en utredning ska 

slutföras. Bestämmelsen har kommit till bl.a. för att undvika att påbörjade 

utredningar står öppna under lång tid utan att bli ordentligt avslutade (prop. 

1996/97:124 s. 109–110). Om det finns särskilda skäl får nämnden fatta beslut 

om att förlänga utredningstiden. Sådana särskilda skäl är t.ex. att en 

barnpsykiatrisk utredning eller en polisutredning som rör ett brott mot barnet 

inte kan slutföras inom den föreskrivna tiden (propositionen s. 180). En annan 

situation när det kan bli aktuellt att förlänga utredningstiden är om det i slutet av 

en barnutredning kommer fram nya uppgifter som kan påverka bedömningen. 

Socialnämnden får dock inte avsluta en utredning och direkt inleda en ny 

utredning för att på så sätt förlänga utredningstiden. Fyramånadersfristen skulle 

då bli verkningslös (se bl.a. JO:s beslut den 12 september 2017, dnr 2565-

2016).  

Av utredningen framgår bl.a. följande. Socialtjänsten i Bengtsfors kommun 

inledde en utredning om A. den 3 juni 2016. Den 30 september 2016 fattades ett 

beslut om att förlänga utredningstiden med två månader. Socialtjänsten gjorde 

bedömningen att A. skulle placeras i familjehem. Föräldrarna meddelade den 

23 november 2016 att de inte samtyckte till en sådan insats. Den 4 december 

2016 avslutade socialtjänsten utredningen utan åtgärd och inledde samma dag 

en ny utredning för att utreda om A. skulle ges vård med stöd av lagen 

(1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga, LVU. Den utredningen 

avslutades den 30 mars 2017.  

Socialtjänsten har alltså bedrivit två utredningar om A. i direkt följd. Den 

sammanlagda utredningstiden uppgick till tio månader.  

En barnutredning ska klarlägga om socialnämnden behöver ingripa till ett barns 

skydd eller stöd. Om det kommer fram att barnet är i behov av insatser från 

socialtjänstens sida ska den klarlägga om insatserna kan ges på frivillig väg med 

stöd av bestämmelserna i SoL. Om vårdnadshavarna och barnet, om det har fyllt 
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15 år, inte samtycker till de insatser som nämnden föreslår finns det inte 

förutsättningar för att bevilja insatserna med stöd av SoL. Från denna 

huvudregel finns det visserligen en del undantag, men de är inte av intresse i det 

här ärendet. Om en insats inte kan ges med samtycke finns det fall när barnets 

behov av skydd eller stöd är så stort att vård kan behöva ges utan samtycke. 

Bestämmelser om sådan tvångsvård finns i LVU.  

En barnutredning ska således belysa om barnet har behov av en insats från 

socialtjänstens sida och om hjälpen kan ges på frivillig väg. Om det inte är 

möjligt behöver nämnden överväga om det behövs ett ingripande med stöd av 

LVU. En väl utförd barnutredning ska ge svar på dessa frågor. Jag kan i denna 

del rent allmänt hänvisa till Socialstyrelsens publikation Barn och unga i 

socialtjänsten (2008) s. 82. Där sammanfattas vad en barnutredning kan mynna 

ut i.    

Om den första utredningen hade genomförts korrekt skulle socialtjänsten på 

grundval av den utredningen ha kunnat ta ställning till om A. var i behov av 

vård med stöd av LVU. Socialtjänstens hantering ledde till att utredningstiden 

blev alldeles för lång.  

Bestämmelsen om utredningstid är grundläggande i socialtjänstens verksamhet. 

Att utredningen drog ut på tiden är givetvis inte tillfredsställande. Allvarligare 

är dock att socialtjänsten i kommunen verkar anse att frågan om vård enligt 

LVU bör hanteras inom ramen för en särskild utredning. Som framgår av det 

som jag har anfört tidigare är det dock inte tänkt att frågan om insatser enligt 

LVU ska behandlas i en särskild utredning, utan frågorna om barnets 

hjälpbehov och hur detta ska tillgodoses ska behandlas inom ramen för en och 

samma utredning. 

Kommunstyrelsen förtjänar kritik för den bristfälliga hanteringen.  

Omständigheterna är sådana att jag finner skäl att skicka en kopia av detta 

beslut till Inspektionen för vård och omsorg (IVO), som är ordinarie 

tillsynsmyndighet för socialtjänsten, för kännedom.  

Ärendet avslutas. 


