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Justitieombudsmannen

Kerstin André

En fordlder som var ensam vardnadshavare hade, under pagaende
vardnadstvist och i strid med den andra foralderns vilja, hamtat sitt barn
i skolan och tagit med barnet till en annan kommun. - Fraga om skolans
personal pa det satt som skedde borde ha bitratt vardnadshavaren vid
hamtningen

Bakgrund

AA och BB, som tidigare har varit gifta med varandra, har tillsammans barnen CC,
fodd 1994 och DD, fodd 1998. Den gemensamma vardnaden om barnen upplostes
inte i samband med &ktenskapsskillnaden 2001. Efter separationen bodde barnen
vaxelvis hos foraldrarna i tva olika kommuner i Stockholmsomradet.

I samband med att modern och barnen under julen 2002 bestkte barnens
morforaldrar forvarvade modern en fastighet i Pited kommun och bosatte sig dar
med barnen. Barnen atervande darfor inte till Stockholm. | januari 2003 borjade
CC i skolan i Pited. Fadern vackte samma manad talan om bl.a. vardnad vid
Stockholms tingsrétt. Den 4 april 2003 beslutade tingsratten interimistiskt att CC
och DD skulle bo hos fadern. | augusti 2003 hamtade fadern, mot moderns vilja,
DD i Pited. Genom interimistiskt beslut av tingsratten den 8 oktober 2003
anfortroddes fadern interimistiskt ensam vardnad om barnen. I november 2003
hamtade fadern, mot moderns vilja, CC som vid tillfallet befann sig pa
Furubergsskolan i Pited kommun.

Anmalan

I en anmalan till JO framforde EE, mormor till CC och DD, klagomal mot rektor
FF och kurator GG, bada vid Furubergsskolan. Hon uppgav att CC den 20
november 2003 under falska forespeglingar hade lockats ut fran sitt klassrum och
sedan dverlamnats till fadern som hade tagit med sig henne ned till Stockholm. EE
anforde bl.a. féljande.

Klockan 08.50 kom rektorn till CC:s klassrum och sade att hon ville tala med CC.
Rektorn tog med CC till kuratorns kontor. Dér beréttade kuratorn och rektorn att
CC:s far, som bor i Stockholm, ville tréffa henne och att han skulle komma dit. CC
ville springa sin véag. Fadern, AA, kom in efter en stund. CC har berattat att hon
talade om for rektorn, kuratorn och fadern att hon ville hem till modern och att hon
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ville tr&ffa sin mor. Rektorn och kuratorn sade till CC att det var hennes far som
bestdmde nu. CC grat och var fortvivlad. Fadern sade att han inte kunde vanta
langre, att han och CC skulle aka i vag och fika pa ett kafé. CC ville inte folja med.
CC tvingades, med rektorns och kuratorns hjalp, att folja fadern till bilen. De akte
direkt till Kallax flygplats for resa till Arlanda. CC har beréttat att hon grét hela
vagen i bilen och under flygningen.

Modern, BB, har beréttat foljande. Klockan 11.15 fick hon reda pa vad som hade
hant i klassrummet och att CC inte gick att hitta nagonstans. Hon fick inte tag pa
rektorn varfor hon akte till skolan for att ta reda pa vad som hade hant. Hon fragade
rektorn varfor hon hade agerat pa det satt som hon gjort. Rektorn sade da att hon
hade fullgjort ett uppdrag fran barn- och utbildningsndamndens ordférande HH. HH
var, bade pa uppdrag av lansratten och i egenskap av konsult med eget privat
foretag, personligen redan inblandad i vardnadstvisten. Sedan andrade sig rektorn
och sade att det var omradeschefen JJ som hade beordrat uppdraget. Kuratorn sade
att AA ar ensam vardnadshavare och att skolan &r skyldig att hjalpa barn att fa
traffa sina foraldrar. Socialtjansten i Pited kommun hade nagra dagar tidigare
avslagit en begaran fran AA att hjalpa till att héimta” CC Socialtjansten hanvisade
till att vardnadsmalet och utredningsarbetet fortfarande pagick och att AA under
dessa omstandigheter maste vanda sig till Lansratten i Norrbotten med en ansokan
om polishdmtning.

I CC:s klassrum utbrét narmast tumult nar eleverna fick veta att rektor hade skickat
i vag CC. De flesta barnen visste att CC vill bo hos sin mor och ga i den klass dar
hon hade gatt sedan den 7 januari 2003.

Utredning m.m.

Inledningsvis inhdamtades upplysningar per telefon fran rektorn FF. Darefter
anmodades Barn- och utbildningsndamnden i Pitea kommun att inkomma med
utredning och yttrande éver vad som hade framforts i anmélan till JO. Barn- och
utbildningsndmnden (arbetsutskottet) konstaterade att skolan hade handlagt drendet
pa for barnet basta méjliga satt och lamnade som sitt remissvar ett av FF upprattat
yttrande. | yttrandet anférdes féljande.

10/11 AA, CC:s pappa, ringer och sager att han nu har ensam véardnad om CC. Han
faxar kopior av domen i Stockholms tingsrétt 2003-09-24. Han meddelar att det
snart kommer en verkstallighet pa beslutet. Han vill att det ska ga lugnt tillvaga och
onskar att CC:s mamma vore honom behjilplig sé att avskedet fran kamraterna och
skolan blev bra.

17/11 GG, skolans kurator, kontaktar mig och beréttar att AA ska komma for att
traffa CC. Eftersom AA var ensam vardnadshavare ar skolan skyldig att bista
honom. Vér omradeschef, JJ, ansdg det lampligt att skolans kurator och jag som
skolans rektor, tillika kénd for CC skulle medverka till sammantréffandet.

18/11 AA kommer och vi traffas hos kuratorn. Han beréattar hur han ténkt sig motet
med CC. AA:s 6nskemal ar ocksa att kurator och rektor & med vid métet och
samtalet.

CC ér inte i skolan varken 18/11 eller 19/11.
20/11 AA kommer till expeditionen strax efter klockan 8. Kurator tillkallas. Vi
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samtalar en stund. Skolan har denna dag ”gammaldags skoldag”. Jag gar upp till
skolan och till &rskurs tre.

Eftersom barnen var gammaldags kladda och hade en psalmvers i laxa, var det
naturligt att jag pratade med dem och lyssnade pa deras laxa en god stund. Sedan
vande jag mig mot CC och ville prata med henne. Hon reste sig och foljde villigt
med mig. Vi gick till kuratorns rum. Dar berattade kuratorn att pappa AA var i
skolan och ville traffa henne. Sa smaningom knackade det pa dérren och AA kom
in. Han satte sig och bérjade prata med CC. Han beundrade hennes klé&dsel och
visade en kort film i vilken hennes bror ocksa var med.

Sé& smaningom tog han henne i sitt knd en stund. CC flyttade sedan tillbaka till sin
stol. AA samtalar med CC och kom d& med énskan att CC skulle félja med honom
till Stockholm. CC upprepar frasen jag vill inte f6lja med, jag vill vara hos
mamma”. AA foreslar att de ska fara till ett kafé och fika. CC upprepade sin fras och
tararna kom.

Samtalet var hela tiden lugnt och det avslutades med att AA sa, att nu &r det han som
bestammer. Han tog CC i handen och kuratorn torkade en tar fran hennes kind. De
gick lugnt och stilla ut ur rummet medan vi blev kvar.

AA sa ocksa att han skulle ringa och meddela CC:s mamma.

Vi ringer var omradeschef och meddelar att sammantraffandet mellan AA och CC
har skett.

Strax efter klockan 11 kommer CC:s mamma och mormor. De var véldigt upprorda
och i affekt. Kurator och jag svarar att vi utfort ett uppdrag och hénvisar vidare till
vardnadshavare och omradeschef.

Kurator och jag informerar sedan personalen och klassen. Eleverna hade naturligtvis
fragor vilka vi efter bésta formaga svarade pa. Vi sa ocksa att den som ville prata
mer kunde komma ner till ndgon av oss. Nagra dagar senare var jag i klassen pa
uppféljningssamtal.

Klockan 13.15 ringde AA och beréttade att de nu var i Stockholm. Resan hade enligt
honom gatt bra. CC hade vid ett tillfalle blivit ledsen men sedan hade de pratat och
skrattat.

Till namndens remissvar var fogat ett yttrande fran barn- och uthildningsnamndens
ordférande HH. | yttrandet anférdes bl.a. foljande.

J—

Jag kontaktades av chefen for lansratten i Norrbotten, KK i maj ar 2003 om
rubricerade arende och fick forfragan om jag kunde pata mig medling. Det framgick
att foraldrarna haft gemensam vérdnad och vaxelvis boende av barnen i Stockholm,
men att modern utan faderns kdnnedom flyttat med barnen till Pited. Fadern hade
fatt den interimistiska vardnaden om barnen, men modern vagrade att skicka ner
barnen till fadern. Jag hade bérjat som ordférande i barn- och utbildningsndmnden i
januari -03 och hade tveksamheter att pata mig uppdraget utifran det, men KK ansag
att jag var lamplig for uppdraget. Nér jag tog kontakt med féraldrarna redogjorde jag
att jag dven var ordforande i namnden, men ingen av parterna hade nagot att erinra
mot detta.

Medlingen lyckades inte och arendet har varit foremal for fortsatta forhandlingar i
ratt. | november ar 2003 kontaktades jag av fadern och han berattade da att det nu
var klart i ratt att han var ensam vardnadshavare for barnen. Domen hade vunnit laga
kraft. Han hade innan hamtat sonen i Pited som nu bodde med honom i Stockholm
och han ville nu komma och hamta dottern CC. Modern har fortsatt vagra honom att
hamta eller att traffa dottern. Han ville hamta dottern i skolan och ville fa hjalp att
gora detta, pa ett for dottern, skonsamt satt. Jag hanvisade honom till omradeschef
JJ.
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JJ hade kontakt med fadern och kontrollerade att hans uppgifter att han nu var ensam
vardnadshavare stamde. JJ radfragade mig da jag har langvarig erfarenhet av arbete
inom socialtjansten och min bedémning var att vi inte kunde neka honom som
ensam vardnadshavare att komma och traffa sitt barn och att vi inte heller kunde
hindra honom att ta med sig dottern. Detta forutsatte att allt skulle ske pé ett for
dottern lugnt satt och att inga former av handgripligheter fick forekomma.

Arendet har dérefter handlagts av berdrda inom skolan som framgar av rektor FF:s
redogorelse.

J—

EE bereddes tillfélle att yttra sig 6ver remissvaren. Hon anférde bl.a. féljande.
”Domen” i vardnadsmalet hade inte vunnit laga kraft. Huvudférhandling i malet
hade inte hallits. — AA visste att han inte skulle ha nagon framgang med att vanda
sig till lansratten med en begaran om polishamtning. Verkstallighetsmalet hade
namligen éverklagats till kammarratten. | det laget vande han sig till skolan som
var honom behjélplig. Eftersom CC tidigare vid flera tillfallen hade védgrat att folja
med sin far behdvde han skolans hjalp. Hon vill ha klarlagt vem som bér ansvaret
for beslutet att bista fadern. EE ifragasatte att det skulle vara skolans uppgift att
”genomfora verkstillighet av hdmtning av barn”.

| beslut den 23 juni 2005 anforde JO André foljande.

Beddmning

I 21 kap. foraldrabalken (FB) finns bestammelser om verkstallighet av vad allmén
domstol har bestamt i dom eller beslut om bl.a. vardnad. Enligt dessa bestammelser
forordnar lansratt om verkstallighet efter en ansokan. Utgangspunkten vid
handlaggningen av mal enligt 21 kap. FB &r att barnets basta skall komma i framsta
rummet.

Overlamnande av barn skall i forsta hand ske med parternas frivilliga medverkan.
Innan lansratten forordnar om verkstéllighet far den uppdra at bl.a. tjansteman
inom socialtjansten att verka for att den som har hand om barnet frivilligt skall
fullgora vad som aligger honom eller henne (2 §). Nar 6verflyttning inte sker
frivilligt far tvangsmedel tillgripas. | 3 § stadgas att lansratten, om den férordnar
om verkstallighet, far forelagga vite eller besluta att barnet skall hamtas genom
polismyndighetens forsorg. Ar det frdga om en dom eller ett beslut om vérdnad far
lansrétten besluta om hdmtning av barnet om verkstéllighet annars inte kan ske
eller om hdmtning ar nddvandig for att undvika att barnet lider allvarlig skada.

Lansratten kan vagra verkstallighet om det ar uppenbart att férhallandena har
andrats sedan den allméanna domstolens dom eller beslut meddelades och det av
hansyn till barnets basta ar pakallat att frigan om vardnad, boende eller umgénge
provas pa nytt. Lansratten kan vidare, oavsett innehallet i allman domstols eller
annan myndighets tidigare avgorande, vagra verkstallighet om sadan inte kan ske
tan risk som inte ar ringa for att barnets kroppsliga eller sjélsliga hélsa skadas (6 8).
Vid hamtning skall nagon som kan vara till stéd for barnet narvara. Finns det en
sadan kontaktperson som avses i socialtjanstlagen (2001:453) bor denne anlitas.
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Om majligt skall ocksa en barnlakare, barnpsykiater eller barnpsykolog medverka
(98).

Den som obehdrigen skiljer ett barn under 15 ar fran ndgon som har vardnaden om
barnet doms, enligt 7 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken, for egenmaktighet med
barn till boter eller fangelse i hogst ett ar, om garningen inte utgor brott mot frihet.
Detsamma galler, om den som gemensamt med nagon annan har vardnaden om ett
barn under 15 ar utan beaktansvart skal egenmaktigt bortfér barnet eller om den
som skall ha vardnaden obehdrigen beméktigar sig barnet och darigenom sjalv tar
sig ratt. Brottet egenmaktighet med barn lyder under allméant atal men enligt 7 kap.
6 § brottshalken far dklagare atala endast om atal &r pakallat ur allman synpunkt.

Stadgandet i forsta styckets andra mening avser dven det fallet att vardnadshavaren
obehorigen beméktigar sig barnet och darigenom sjélv tar sig rétt. Ansvar kan
alltsa drabba den som efter domstolsbeslut att vardnaden skall tillkomma honom
h&mtar barnet — kanske under uppslitande scener — utan att anlita laga former for
beslutets verkstallande. Detta innebér inte att det skulle vara otillatet att sjalv hamta
ett barn i fall da nagon oenighet darom inte foreligger. En viss nodrétt till barnets
basta torde ocksa bora erkannas. Straffbestammelsen traffar endast sadana fall da
det maste anses vara fraga om egenmaktighet (se NJA 11 1962 s. 201-203).

JO har tidigare uttalat att skolpersonal skall forhalla sig neutral nar det foreligger
tvist mellan vardnadshavare om ett barn (JO:s beslut den 23 januari 1997, dnr
3541-1996).

Genom utredningen har bl.a. féljande framkommit. Stockholms tingsratt beslutade
genom interimistiskt beslut den 4 april 2003 att barnen skulle vara stadigvarande
boende hos fadern. Genom ett nytt interimistiskt beslut den 8 oktober 2003
tillerkandes fadern ensam vardnad om barnen. | november 2003 tog fadern kontakt
med barn- och utbildningsndmndens ordférande. Han berattade att han hade
anfortrotts vardnaden om barnen och att han hade for avsikt att komma till Pitea for
att hamta sin dotter CC, som da var nio &r. Han ville hamta CC i skolan och
onskade fa skolans hjalp att gora detta pa ett for dottern skonsamt sétt. Ordféranden
hanvisade fadern till en av omradescheferna vid barn- och utbildnings-
forvaltningen. Efter att ha kontrollerat att fadern hade ensam vardnad informerade
forvaltningen skolan om vad som skulle komma att ske. Den 20 november 2003
hédmtade rektorn CC i klassrummet och tog henne med till kuratorns rum dit sedan
fadern kom. Efter en stunds samtal tog fadern med sig CC fran skolan och vidare
till Kallax flygplats for resa till Stockholm.

Savitt har framkommit var saval namndens ordférande som tjanstemannen vid
forvaltningen och skolan av uppfattningen att de inte hade nagot val, utan var
tvungna att hjalpa fadern pa det satt som han 6nskade eftersom han interimistiskt
hade tillerkénts ensam vardnad om barnen. Samtliga synes ha varit val medvetna
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om att fadern hade for avsikt att ta med sig CC till Stockholm och att modern inte
gick med pa detta.

Som framgar av redogorelsen ovan finns emellertid en ordning som skall tillampas
nar en foralder inte frivilligt lamnar 6ver barnet till den forélder som av domstol
har tillerkants vardnaden. | sddana fall maste verkstallighet ske enligt reglerna i 21
kap. FB. En vardnadshavare som mot den andra foralderns vilja hamtar barnet utan
att folja det regelsystemet kan under vissa forhallanden domas for brottet egenmak-
tighet med barn. Den omstandigheten att fadern var ensam vardnadshavare innebar
darfor inte med automatik att skolan skulle hjdlpa honom att hamta CC

Enligt min uppfattning borde kommunen ha avhdjt att medverka pa det satt som
fadern énskade och i stallet ha hanvisat honom till att anvanda sig av den sérskilda
ordning som rattssystemet tillhandahaller, dvs. att anséka om verkstallighet vid
lansratten. Det har for dvrigt framkommit att fadern i tiden fore den aktuella
handelsen hade vant sig till lansratten med en sadan ansokan. Varfor han inte
fullfoljde saken den vagen har inte framgatt. Det kan konstateras att fadern, genom
att ta hjalp av skolan pa det sétt som skedde, kringgick en tillampning av
regelsystemet i 21 kap. FB, ett system som skall tillférsakra att barnets basta
beaktas.

Sammanfattningsvis anser jag saledes att skolor inte bor medverka vid hamtningar
av barn i situationer som den aktuella. | férevarande fall synes visserligen
befattningshavarna vid skolan ha fatt direktiv fran barn- och
utbildningsférvaltningen om hur man skulle agera i saken. Aven om huvudansvaret
for det intraffade inte kan anses avila dem kan deras handlande inte undga kritik.

Med de uttalanden som har gjorts avslutas drendet.



