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Ett skattekontors handlaggning av taxeringsarenden har varit
bristféllig i flera avseenden. Dessutom fraga om jav har uppkommit
for tjansteman som anmalts till JO

JO Nordenfelt meddelade den 30 september 2005 ett beslut med féljande
innehall.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 22 oktober 2004 begarde AA att JO skulle
granska skattekontoret i Halmstads handlaggning av vissa arenden rérande ett
bolag som han var stéllféretradare for. AA anforde i huvudsak att handlégg-
ningen av bolagets dverklaganden varit for langsam samt att Skatteverket
underlatit att vidta foreskrivna taxeringsatgarder med anledning av Lansratten i
Hallands lans domar den 6 maj 2004. | en komplettering som kom in till JO den
15 november 2004 framfdrde vidare AA kritik mot att den handlaggare som
anmalan avsag hade fortsatt att handlagga arenden rérande bolaget efter det att
anmalan kom in. AA framforde ocksa kritik mot hur denna handlaggare agerat i
samband med bolagets deklarationsavlamnande taxeringsaret 2003. | ytterligare
en komplettering, som kom in till JO den 8 december 2004, klagade AA pa att
samme handlaggare underlatit att behandla bolagets ansokan om F-skatt med
den skyndsamhet sadana arenden kréaver.

Utredningen

Anmdlan samt den skrivelse som kom in till JO den 15 november 2004
remitterades till Skatteverket. | remissvar den 28 januari 2005 anférde
Skatteverket, genom skattedirektéren BB, foljande (en ndrmare redogérelse for
AA:s anmélan har inte tagits med i detta referat).

Utredningen

Skattekontoret har genom eftertaxering for aren 19982001 reducerat bolagets
sammanlagda redovisade underskott att utnyttja mot framtida taxeringar. Bolaget
har 6verklagat taxeringarna till lansratten. Vid taxeringen 2002 beslét skatte-
kontoret att frangd deklarationen och féljdandra i enlighet med skattekontorets
tidigare taxeringsbeslut for bolaget. Bolaget dverklagade &ven denna taxering.
Eftersom lansrattens domar rérande bolagets taxering for 1998-2001 kunde
forvantas inom en nara framtid och skulle paverka taxeringen 2002 valde
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skattekontoret att avvakta med det obligatoriska omprévningsbeslutet och
invanta lansrattsdomarna. | lansrattens domar den 6 maj 2004 fick bolaget bifall
till sina yrkanden. Skattekontoret vidtog dock vid denna tidpunkt inga
taxeringsatgarder med anledning av domarna. Skattekontoret 6verklagade
lansréattens domar till kammarratten. Bolagets dverklagande av taxeringen 2002
forblev liggande utan atgard hos skattekontoret. Denna gang i vantan pa
kammarréttens domar.

Skattekontoret har, efter AA:s JO-anmalan, i obligatoriskt omprévningsbeslut
den 4 november 2004 bifallit bolagets yrkande avseende 2002 &rs taxering.
Overklagandet har dirmed forfallit. Skattekontoret har samtidigt vidtagit de
taxeringsatgarder som lansrattens domar avseende aren 1998-2001 foranledde.
Atgarderna medférde inte nagra debiteringsandringar for bolaget.

Vad galler 2003 ars taxering var bolaget vid tidpunkten for lansrattens domar
skonstaxerat i avsaknad av deklaration. Beslut om skdnstaxering for bolaget
fattades den 24 november 2003. Enligt skattekontoret hade vare sig nagon
deklaration eller kopia av deklaration inkommit till skattekontoret fore detta
datum trots att foreldggande harom hade skickats den 29 augusti 2003 och
Overvagande med taxeringsforslag hade skickats den 24 oktober 2003. Forst den
25 november 2003 inkom en deklarationskopia. D& kopian inkommit efter
beslutet om skonstaxeringen tolkades denna som en begdran om omprévning av
taxeringen och kopian lades till handlingarna i avvaktan pé lansrattens domar.
Bolaget dverklagade skonstaxeringen den 17 maj 2004. Skattekontoret vantade
med att handldgga 6verklagandet eftersom man avvaktade kammarréttens domar.
Vid skattekontorets genomgang av handlingarna i november 2004 med anledning
av JO-anmélan uppmarksammades att vare sig deklarationskopian eller
Overklagandet var underskrivna i vederb6rlig ordning. Skattekontoret har den 4
november 2004, i samband med omprovningsbeslutet avseende bolagets taxering
2002, vid obligatorisk omprdvning av taxeringen 2003 beslutat att inte &ndra
skonstaxeringen. Arendet &r nu dverlamnat till lansratten.

Under Skatteverkets utredning har AA i kompletterande skrift till JO den 16
november 2004 bett om ytterligare granskning av skattekontorets handlaggning.
Efter hans JO-anmalan har skattekontoret beslutat i samtliga bolagets &renden
och dverlamnat ett arende till lansratten. AA uppméarksammar att samma
handl&ggare har fortsatt handldgga bolagets arenden trots hans anmalan.
Handl&ggaren &r jévig enligt forvaltningslagens javsbestdmmelser och borde
darfor ha bytts ut.

Skatteverket har med anledning av kompletteringen inhamtat nytt yttrande fran
skattekontoret.

Skattekontoret har betraffande javsfragan anfort att det inte forefoll rationellt att
med anledning av JO-anmélan skilja handlaggaren fran drendet. Handlaggaren
har dock efter den 19 november 2004 inte handlagt nagra av bolagets arenden.

Skatteverkets beddmning

Obligatorisk omprévning och 6verlamnande till Iansratt

| 6 kap. 3—7 88 taxeringslagen (1990:324), TL, finns bestdmmelser om hur ett
dverklagande fran en skattskyldig skall hanteras. Dar framgar bl.a. att Skatte-
verket skall préva om dverklagandet kommit in i ratt tid och om sé &r fallet
snarast omprova det 6verklagade beslutet. Om Skatteverket inte &ndrar beslutet
som den skattskyldige begér skall arendet éverlamnas till 1ansratten.

Skattekontoret har som skal for att vdnta med omprévningsbeslut och
dverlamnande anfort praktiska och som det far forstas processekonomiska
hénsyn vid hanteringen av bolagets 6verklaganden avseende taxeringarna 2002
och 2003. Skatteverkets handlaggning skall emellertid félja TL och det &r inte
Skatteverkets sak att géra egna 6vervaganden huruvida dverklaganden skall
éverlamnas till lansratten eller inte. Skattekontoret borde saledes snarast efter det
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att 6verklagandena inkom ha omprévat besluten och om andring inte skett
Overlamnat drendet till 1ansratten. Enligt Skatteverket ar darfor den handlaggning
som skett av bolagets dverklaganden klandervérd.

Taxeringsatgarder

Av 4 kap. 23 8§ TL framgar att Skatteverket snarast efter det att en domstol
meddelat beslut i ett mal om taxering skall vidta de taxeringsatgarder som
foranleds av domstolens beslut.

Det har framkommit att skattekontoret sa sent som i november 2004, efter AA:s
JO-anmalan, vidtagit de av lansrattens domar den 6 maj 2004 féranledda
taxeringsatgarderna. Skattekontoret har som skal for sitt handlande angett att
man invantat kammarrattens domar. | TL finns inget stdd for detta handlande och
Skatteverket anser att handlaggningen ocksa i denna del ar klandervard.

Deklaration 2003

En sjalvdeklaration skall enligt 4 kap. 3 § lagen (2001:1227) om sjélv-
deklarationer och kontrolluppgifter vara underskriven. Om Skatteverkets
handl&ggare vid granskning finner att inkommen sjalvdeklaration saknar
underskrift bor handlaggaren som en serviceatgard erbjuda den skattskyldige att
atgarda bristen.

De grundlaggande reglerna om myndighets serviceskyldighet aterfinns i 4 och 5
8§ forvaltningslagen (1986:223), FL. Myndigheten skall Iamna upplysningar,
vagledning, rdd och annan sadan hjalp i fragor som rér myndighetens verksam-
hetsomrade. Enligt 7 § FL skall myndigheten underlatta for den enskilde att ha
med den att géra.

| drendet har skattekontoret uppgett att deklarationen 2003 kom in forst efter
beslut om skonstaxering. Skattekontoret hade dessférinnan, trots AA:s uppgift
om motsatsen, inte mottagit nagon deklaration fran bolaget vare sig i original
eller i kopia. Det ar darfor inte visat att bolaget har inkommit med deklaration
innan beslutet om skdnstaxering. | denna del kan darfor inte skattekontoret
klandras.

Né&r deklarationskopian inkom till skattekontoret borde emellertid handl&ggaren
ha begart komplettering med bolagets undertecknande. Aven vid bolagets
overklagande under varen 2004 borde handlaggaren ha begéart komplettering av
underskrift pa overklagandet. Det framgar av utredningen att handlaggaren inte
ens da det upptacktes att handlingarna inte var undertecknade begérde in sadan
komplettering. Handlaggningen &r dérfor ocksa i denna del klandervard.

Skatteverket har konstaterat att skattekontorets handlaggning i vésentliga delar
varit felaktig. Regionskattekontoret i V&xjo kommer med anledning av det
intraffade att ge handldggande personal en grundlig genomgang av gallande
rutiner och patala vikten av korrekt handlaggning.

Jav

Fragan huruvida jav kan anses foreligga vid handldggningen av ett arende far
prévas fran fall till fall. Nar en handlaggare JO-anméls och nar JO tar upp
arendet foreligger enligt Skatteverkets beddmning otvivelaktigt s.k. delikatessjév
enligt 11 § punkt 5 FL. Skatteverket delar darfor AA:s uppfattning att jav
foreligger i detta fall.

AA gavs tillfalle att yttra sig 6ver remissvaret.

Handlaggaren CC pa skattekontoret i Halmstad inkom den 21 september 2005
med en skrivelse i vilken han tillbakavisade pastaendet om jav. Enligt CC
handlade han sitt sista drende rérande AA:s bolag den 4 november 2004. JO:s
remiss avseende AA:s anmalan inkom till skattekontoret i Vaxjo den 8
november 2004.
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Beddmning

Skatteverket har i remissvaret redogjort for aktuell rattslig reglering och beddmt
att handlaggningen i flera avseenden varit felaktig. Jag instdmmer i
Skatteverkets bedomning. Nar det géller javsfragan vill jag emellertid utéver
Skatteverkets uttalande anfora foljande (jfr JO Kerstin André i JO:s
ambetsberéattelse 2002/03 s. 252).

Vid Skatteverkets handlaggning av drenden galler javsbestdimmelseni 11 8§
forvaltningslagen (1986:223), FL. Enligt forsta stycket 5 i bestimmelsen, som
avser s.k. delikatessjav, ar den som skall handlégga ett arende javig om det i
ovrigt, dvs. om punkt 1-4 inte ar tillampliga, finns ndgon omstandighet som &r
agnad att rubba fortroendet till hans opartiskhet i drendet. Av 12 8§ FL foljer att
den som &r javig inte far delta vid handlaggningen av arendet.

Javsreglerna har till syfte att forhindra misstankar om bristande opartiskhet och
ovidkommande hansyn. Bestammelserna traffar saval grundade som objektivt

ogrundade misstankar. Med andra ord kan jav foreligga, &ven om vederbdrande
tjansteman rent faktiskt inte har brustit i kraven pa objektivitet och opartiskhet.

Det ar inte mojligt att uttémmande ange alla de olika situationer i vilka det kan
forekomma delikatessjav. Som ett typiskt exempel kan ndmnas att en
tjdnsteman ar néra van eller har en djup konflikt med en part i ett arende. Andra
fall dar jav kan foreligga ar nar en tjansteman star i ett patagligt
beroendeforhallande till en part, t.ex. darfor att parten ar hans éverordnade.
Fragan om delikatessjav kraver en samlad bedémning av omstandigheterna i
varje sarskilt fall.

Jag kan for min del inte dela Skatteverkets bedomning att det ”otvivelaktigt”
foreligger delikatessjav om en handlaggare JO-anmals och JO beslutar att
utreda arendet. Aven i sddana fall maste en samlad bedomning av
omstandigheterna goras. Daremot bor naturligtvis handlaggaren inte delta vid
utarbetande av svar pa JO:s remiss (jfr RA80 2:68).

JO:s granskning i ett enskilt arende avser i forsta hand huruvida myndigheten
eller domstolen har f6ljt den rattsliga reglering som galler for &rendeslaget i
fraga. Det &r inte i forsta hand fragan om en tjansteman varit javig som tilldrar
sig intresse fran JO:s sida utan huruvida en javig tjansteman deltagit vid
handl&ggningen av ett drende i strid med bestdmmelsen i 12 8 FL. | det aktuella
fallet har handldggaren CC, som anmélan huvudsakligen har riktats mot, efter
visst datum, som inte gatt att exakt faststélla, inte handlagt nagra arenden
rorande bolaget. Jag anser att det saknas anledning fér mig att bedéma om CC
varit javig.

Nar det géller hanteringen av bolagets deklaration star ord mot ord om nar
deklarationsblanketten — i original eller kopia — inkom till skattekontoret.
Ytterligare utredning kan inte forvantas bringa klarhet i fragan. Jag anser det
darfor inte meningsfullt att gora nagot uttalande i denna del.
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AA har vidare framfort kritik mot handlaggningen av bolagets ansokan om F-
skattsedel som enligt hans mening varit for Iangsam. Jag finner inte anledning
att utreda denna fraga. Jag vill dock framhalla den betydelse som en F-
skattsedel har for en néringsidkare och betona vikten av en skyndsam handl-
aggning av sadana arenden. Enligt Riksskatteverkets rekommendationer m.m.
om utfardande och aterkallelse av F-skattsedel enligt skattebetalningslagen
(RSV S 2000:6) bor en ansokan om F-skattsedel behandlas utan onddigt
drojsmal, normalt inom kortare tid &n 14 dagar fran ankomstdagen. Ar ansokan
ofullstandigt ifylld eller finns ndgra andra oklarheter som maste redas ut bor
handlaggningstiden i regel anda inte 6verskrida sex veckor.

| 6vrigt har inget framkommit som motiverar ett uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



