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Anmalan mot Goteborgs tingsratt med anledning av att
kungorelsedelgivning skett i ett tvistemal

Anmalan

I en anmalan till JO framforde AA klagomal mot Goteborgs tingsratts
handlaggning av ett tvistemal. Han ifragasatte bl.a. tingsrattens atgard att delge
honom handlingar i malet genom kungarelse.

Utredning
Tingsrattens akter i malen T 8965-01 och T 3409-02 lanades in och granskades.

Av handlingarna framgick bl.a. féljande.

I en anstkan om stdmning som kom in till tingsratten i slutet av augusti 2001
yrkade karanden att AA skulle avflytta fran en hyreslagenhet pa xx-gatan i
Goteborg. I september 2001 inkom en handling, rubricerad ”Kungorelsehinder”,
fran Delgivningscentralen vid Polismyndigheten i Véastra Gotaland. Enligt
handlingen saknade AA kant hemvist savél inom som utom riket och det hade inte
kunnat klarlaggas var han uppehéll sig. Det framgick vidare att han hade flyttat
fran den adress fran vilken karanden hade begart honom avhyst samt att vissa
kontakter bl.a. med forsékringskassan hade tagits for att finna en adress till honom.
Tingsratten beslutade den 1 oktober 2001 att delge AA stamning i malet genom
kungorelse. AA inkom darefter med svaromal. Sedan han genom s.k. férenklad
delgivning delgivits kallelse till ett sammantréde for muntlig forberedelse uteblev
han fran detta den 27 februari 2002. Samma dag meddelade tingsratten tredskodom
i vilken karomalet bifolls.

AA ansokte om atervinning (mal T 3409-02) och handlaggningen fortsatte. Efter
skriftvaxling kallades parterna till ett ssmmantrade for muntlig forberedelse att
hallas den 4 september 2002. Kallelsen till AA skickades med ett s.k. vitt kort.
Enligt ett utdrag ur SPAR-registret den 16 juli 2002 var AA:s folkbokforings-
adress c/o G.G., xx-gatan i Marstrand. Tingsratten skickade hans kallelse saval till
den adressen som till xx-gatan i Goteborg. Kallelsen skickades aven till hans
ombud for att denne skulle hjalpa till med delgivningen. AA delgavs emellertid
inte och forhandlingen stalldes darfor in. | januari 2003 kallades parterna pa nytt
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till ett sammantrade for muntlig férberedelse. AA:s kallelse skickades den 23
januari 2003 till folkbokfdringsadressen. | ett protokoll den 4 februari 2003
antecknades att tingsratten hade kallat till muntlig forberedelse att hallas i tings-
huset den 19 februari 2003 och att AA tidigare i malet hade delgivits enligt
bestdmmelserna i 15 § delgivningslagen. | protokollet anfoérde tingsratten under
rubriken ”Beslut” foljande: Kallelsen till den muntliga forberedelsen skall delges
med AA genom att detta protokoll enligt 17 § delgivningslagen anslas i dom-
stolens lokaler, i foljd varav AA skall anses delgiven pa tionde dagen efter detta
beslut. AA uteblev fran forhandlingen och tingsratten meddelade tredskodom i
enlighet med karandens yrkanden.

Arendet remitterades darefter till tingsratten for upplysningar och yttrande enligt
foljande.

a) Vilken utredning vidtogs for att eftersoka AA innan tingsratten den 4 februari
2003 fattade beslut att delge honom kallelse till sammantrade for muntlig for-
beredelse genom kungérelse och vilka réttsliga 6vervaganden foregick beslutet?

b) Pa vilket satt framgick att kallelsen att instélla sig till sammantradet for muntlig
forberedelse den 19 februari 2003 skedde vid tredskodomséventyr?

Tingsratten inkom med ett yttrande till vilket var fogat upplysningar fran
radmannen BB.

BB anférde i huvudsak féljande.

Ansdkan om stdmning kom in till tingsréatten 27 augusti 2001 (T 8965-01).

Sedan delgivning av AA med s k vitt kort misslyckats beslutade tingsratten om
stdimningsmannadelgivning. Sedan stdmningsmannen meddelat s k kungoérelsehinder
beslutade tingsrétten den 1 oktober 2001 att delgivning med AA skulle ske genom
kungorelse. Efter viss skriftvaxling mellan parterna meddelade tingsrétten tredsko-
dom mot AA den 27 februari 2002.

Sedan AA ansokt om &tervinning och inhibition upptogs malet till férnyad
handlaggning (T 3409-02) och parterna kallades till sammantrade for muntlig
forberedelse. Det uppstod omedelbart svarigheter att delge AA och tingsratten bad
hans ddvarande ombud advokaten CC om hjalp med delgivning med honom. CC
lyckas inte fa kontakt med sin huvudman och advokaten DD meddelade tingsratten
att han fatt handlingarna i malet av CC och att han skulle ge in fullmakt fran AA.
DD avhdrdes inte och nagon fullmakt kom inte in till tingsratten.

Atskilliga forsok gjordes harefter frén tingsrattens sida att delge AA. Tingsratten
kallade sedan till sammantréde for muntlig forberedelse den 19 februari 2003 vid
aventyr av tredskodom (aktbil 20). Eftersom det nu bedémdes utsiktslost att delge
atervinningssdkanden AA handlingar i mélet pa vanligt satt och da han tidigare
delgetts enligt bestammelserna i 15 8 delgivningslagen, beslutade tingsrétten att
kallelsen till sammantradet den 19 februari 2003 skulle delges AA enligt
bestammelserna i 17 § forsta stycket tredje meningen namnda lag. Sa har skett.

Det bor anmarkas att Stenungsunds tingsratt sa sent som den 19 november 2003
beslutat att delge AA stamning i malet T 1073-03 genom kungorelse.

Slutligen skall namnas att Goteborgs tingsratts attonde avdelning i malet B 11961-
99 och i vilket atal vacktes den 19 februari 2001 annu inte lyckats delge AA
stdmningsansokan.

Tingsrétten uppgav bl.a. foljande.
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Av radmannen BB:s bifogade redogorelse framgar narmare vilka atgarder tingsratten
har vidtagit for att delge AA den delen kan tillaggas att denne, savitt framgar av
akten, sokts dven pa en adress i Marstrand, ocksa det utan resultat.

Redan efterforskningarna i mal T 8965-01 visade att AA saknade kant hemvist och
att uppgift saknades var han befann sig. Vid tiden for det nu aktuella beslutet hade
han avflyttat fran den tidigare bostaden. Alla férsok att delge honom har misslyckats
eftersom han inte har kunnat patraffas. Enligt tingsrattens mening har darvid for-
utsattningar for delgivning enligt 15 § forsta stycket delgivningslagen forelegat.

Sammanfattningsvis kan tingsratten inte finna att nagot fel i handlaggningen har
begatts.

Beddmning

Kungorelsedelgivning far enligt 15 § forsta stycket delgivningslagen (1970:428)
(DL) ske om den som soks for delgivning saknar kant hemvist och det inte kan
klarlaggas var han uppehaller sig. Av andra stycket samma bestammelse framgar
bl.a. att om den sokte har kant hemvist inom riket men varken han eller ndgon som
handlingen kan lamnas till enligt 12 § DL tréffas och det inte kan klarlaggas var
han uppehaller sig, far kungorelsedelgivning anvandas om det finns anledning
antaga att den sokte avvikit eller pa annat satt haller sig undan.

Av 12 § DL foljer att om en person som soks for delgivning har kant hemvist inom
riket och inte traffas dar far handlingen lamnas till vuxen medlem av det hushall
som den sokte tillhor.

| 17 § DL stadgas att kungorelsedelgivning sker genom att handlingen halls
tillganglig viss tid hos myndigheten eller pa plats, som myndigheten bestammer.
Vidare skall meddelande harom och om handlingens huvudsakliga innehall inforas
i Post- och Inrikes Tidningar och ortstidning eller endera av dessa inom viss tid.
For det fall att kungorelsedelgivning enligt 15 § DL agt rum och déarefter ny
delgivning skall ske i samma mal eller drende kravs inte infrande i tidning,
meddelandet far istallet anslas i myndighetens lokal.

Vilken utredning som kravs innan kungorelsedelgivning kan ske far bedémas efter
omstandigheterna i varje sarskilt fall.

Utredningen har visat att AA soktes for delgivning av stamning i tingsrattens mal T
8965-01 och att Polismyndigheten i Vastra Gotaland upplyste tingsratten bl.a. att
AA saknade hemvist inom riket och att man inte kunnat klarlagga var han uppe-
holl sig. Déarefter beslutade tingsratten att delge honom genom kungérelse. Mot
bakgrund av vad som har framgatt av handlingarna i mal T 8965-01 har jag ingen
erinran mot detta.

Nar det sedan galler tingsrattens handlaggning av malet efter AA:s ansokan om
atervinning konstaterar jag foljande.

Enligt utdraget ur SPAR-registret den 16 juli 2002 var AA:s folkbokfdringsadress
c/o G.G., xx-gatan i Marstrand. Den senaste andringen i registret var noterad den
14 juni 2002. Den 4 februari 2003 beslutade tingsratten, med h&nvisning till att
delgivning tidigare skett enligt 15 § DL, att delge AA genom kungdrelse. Som
tingsratten noterade i det beslutet hade AA tidigare delgivits enligt 15 8 DL. For att
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anvanda sig av det forenklade forfarandet enligt 17 § forsta stycket tredje meningen
DL maste emellertid de allmanna forutséttningarna for kungorelse-delgivning som
foljer av 15 8 DL foreligga vid den tidpunkt nér ny delgivning skall ske (jfr RH
1999:70).

Mot bakgrund av vad som kommit fram om de forsok som vidtogs for att eftersoka
och delge AA under handlaggningen av mal T 8965-01 anser jag att kravet pa
utredning nér det galler inhamtande av underlag for beslutet om kungorelse-
delgivning kunde stallas relativt Iagt. Nar tingsratten i februari 2003 beslutade om
kungorelsedelgivning hade det emellertid gatt 16 manader sedan tingsratten, i
oktober 2001, funnit att férutsattningar for kungérelsedelgivning forelag. Som
nédmnts ovan visade ett inhdmtat utdrag ur SPAR-registret att det under den aktuella
perioden hade noterats en dndring i registret.

Tingsratten har i remissvaret upplyst att atskilliga forsok hade gjorts att delge AA
under malets handlaggning. En narmare redogorelse for dessa har dock inte
presenterats i yttrandet. Nagon dokumentation i akten som tyder pa att tingsratten
sokt AA for delgivning pa annat sétt an genom att skicka kallelser till tva olika
adresser samt genom kontakt med ombudet och ytterligare en advokat som skulle
soka na AA finns inte. De tva adresser som kallelsen skickades till var dels
folkbokfdringsadressen, dels xx-gatan i Goteborg. Nagot forsok att t.ex. genom
stamningsman soka AA pa folkbokforingsadressen synes inte ha skett.

Mot denna bakgrund anser jag att tingsratten inte hade tillrackligt underlag for att
dra slutsatsen att de allménna forutsattningarna for kungorelsedelgivning enligt 15
§ DL forelag nar beslutet om sadan delgivning fattades den 4 februari 2003.

Nar det sedan galler fragan om pa vilket satt det framgick att kallelsen att installa
sig till sammantrédet for muntlig forberedelse skedde vid dventyr av tredskodom
har féljande framkommit.

| beslutet den 4 februari 2003 angavs att kallelsen till den muntliga forberedelsen
den 19 februari 2003 skulle delges AA genom att protokollet anslogs i domstolens
lokaler. VVarken av beslutet eller av protokollet i dvrigt framgick emellertid att AA
skulle installa sig till ssmmantradet vid paféljd att tredskodom annars kunde
komma att meddelas mot honom. Sedan AA hade uteblivit fran sammantradet for
muntlig forberedelse meddelade tingsratten tredskodom i malet.

Tingsratten har upplyst att i en situation som den forevarande anslas normalt en
kallelse till forhandlingen av vilken framgar att tredskodom kan komma att
meddelas vid utevaro. Han har vidare anfort att det inte framgar av akten att sa har
skett dven i detta fall men att det saknas anledning till antagande att den normala
rutinen har frangatts.

Mot bakgrund av vad tingsratten har upplyst har jag ingen annan synpunkt pa
tingsrattens handlaggning i denna del &n att det borde ha dokumenterats i akten att
kallelsen hade anslagits i domstolens lokaler.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det ovan sagda.



