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Anmalan mot Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan angaende réttids-
provningen av ett 6verklagande

Anmalan

| en anmalan, som kom in till JO den 27 juli 2005, klagade AA pa att Lansstyrelsen
i Véastra Gotalands lan felaktigt hade angett att ett dverklagande hade kommit in i
ratt tid samt dverlamnat 6verklagandet och dvriga handlingar i &rendet till Lans-
ratten i Goteborg. Dessutom ifragasatte han lansstyrelsens besked att det inte gick
att undvika en provning i lansrétten. Vidare uppgav han bl.a. att han samma dag
som den felaktiga rattidsprovningen skett hade fatt muntligt besked fran en
handlaggare hos lansstyrelsen om att beslutet hade vunnit laga kraft.

Utredning

Anmalan remitterades till lansstyrelsen for utredning och yttrande. | lansstyrelsens
remissvar den 1 november 2005 anférdes i huvudsak féljande.

Yttrande

En tjansteman har gjort ett raknefel vid s.k. rattidsprovning. Felet ledde till att Lans-
styrelsens beslut inte vann laga kraft och att beslutet i stallet lamnades éver for prov-
ning till hdgre instans. En fortsatt réttslig provning av bygglovarendet hade inte skett
om Lé&nsstyrelsen hade fattat ett korrekt beslut om tiden for dverklagande.

For AA medfor det intraffade att han blivit tvungen att vénta ytterligare tid pa ett
lagakraftvunnet beslut och att han behovde svara i hgre instans. Han har alltsa fatt
lagga tid och kraft pa en fortsatt prévning av arendet. Han har beréattat att han dven
matt mycket déligt av det som hant och av att beh6va fortsatta att argumentera mot
sin granne.

Lansstyrelsen har fattat ett felaktigt beslut avseende om éverklagandet kommit in i
ratt tid. Felet har medfort att det rattsliga forfarandet har dragit ut pa tiden vilket har
medfort oldgenheter for AA. Lansstyrelsen har framfort sin ursakt till honom munt-
ligt och skriftligt.

Rutinerna for rattidsprovning har setts éver for att undvika att felet upprepas.

Utredning

Sedan miljo- och byggnamnden i Sotends kommun beslutat att avsla en ansokan fran
BB om bygglov for att ta i ansprak ett verandatak som balkong pa fastigheten T. x:x
i Sotends kommun, dverklagade BB kommunens beslut till L&nsstyrelsen.
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Lansstyrelsen avslog dverklagandet den 31 maj 2005. Enligt det delgivningskvitto
som BB skickat in till Lansstyrelsen fick han del av L&nsstyrelsens beslut den 5 juni
2005. Sista dagen for ett dverklagande av beslutet var darfor den 27 juni 2005. Han
Overklagade beslutet genom skrivelse som kom in till L&nsstyrelsen den 28 juni
2005.

De som deltagit i den slutliga handlaggningen av Lansstyrelsens arende hade bada
semester fran mitten av juni och in i juli. Rattidsbedémningen gjordes darfor av
annan handlaggare pé enheten. Hon raknade fel och bedémde att 6verklagandet hade
kommit in i ratt tid. Hon antecknade beslut om rétt tid pa overklagandet pa gangse
satt och drendet med handlingar skickades darefter till Lansratten i Goteborg.

Lansratten i Goteborg har i dom den 30 september 2005 avslagit BB:s dverklagande.
Han har dverklagat lansrattens dom till kammarrétten.

Under vecka 27, den 4 - 8 juli, hade AA flera kontakter med Lénsstyrelsen. Dérvid
redogjorde den handlaggare som hade beslutat om rattidsprovningen for vad som
intraffat. AA hade upprepade kontakter med ytterligare foretrddare for Lansstyrel-
sen, bl.a. chefen for rattsenheten CC.

CC framforde under den aktuella veckan muntliga och skriftliga ursakter till AA for
det begangna felet. Hon informerade om de regler som galler vid den aktuella
prévningen. Hon framférde ocksa till AA att Lansstyrelsen inte har majlighet enligt
gallande ratt att aterkalla beslut om att dverklagandet kommit in i ratt tid och om att
Overldmna handlingarna till lansratten. | samband med detta gick hon igenom aktuel-
la réttskéllor och hon hade &ven kontakt med DD, vid Riksdagens ombudsmén,
eftersom AA hanvisade till henne.

CC informerade vidare om mgjligheterna att JO-anmaéla L&nsstyrelsen och om
mojligheterna att begéra skadestand for det intraffade. Hon uppmanade honom ocksa
att sjalv ta kontakt med lansratten for att 1dgga fram sin sak.

CC skrev till lansratten och informerade om att Lénsstyrelsen gjort fel vid réttids-
beddémningen.

AA har anfort att han fick besked fran Lansstyrelsen den 28 juni 2005 om att Lans-
styrelsens beslut hade vunnit laga kraft. Samma dag kom 6verklagandet in till L&ns-
styrelsen. | akten saknas anteckningar om att ndgon har lamnat detta besked till hon-
om. Lansstyrelsen har fragat den personal som vid den aktuella tidpunkten under
sommaren arbetade med 6verklagningsdrenden och rattidsprévningar om nagon har
talat med AA och lamnat honom beskedet att beslutet vunnit laga kraft. Ingen kan
erinra sig ndgot sadant samtal och AA:s uppgift kan darfor inte bekréaftas.
Tillsammans med remissvaret gavs bl.a. in ett yttrande fran den handldggare som

hade gjort den felaktiga beddmningen.

AA gavs mojlighet att kommentera remissvaret.

Beddmning

Av 24 § forvaltningslagen (1986:223) foljer att det &r den myndighet som har be-
slutat i &rendet som prévar om ett éverklagande har kommit in i rétt tid. Den hogre
instansen kan inte dverprova underinstansens bedomning i denna fraga. | och med
att den beslutande myndigheten konstaterat att dverklagandet har kommit in i ratt
tid och 6verlamnat handlingarna i arendet till den myndighet som skall préva Gver-
klagandet (se 25 § forvaltningslagen) ar fragan harom avgjord. Detta géller aven
om det senare kommer fram att bedémningen varit felaktig.

Den redovisade regleringen staller stora krav pa noggrannhet vid provningen. Vik-
tiga rattssakerhetsintressen star pa spel och en felaktig bedomning kan fa mycket
allvarliga konsekvenser. Vid provningen i detta fall huruvida 6verklagandet hade
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kommit in i ratt tid har handlaggningen uppenbarligen inte motsvarat de salunda
hogt stallda kraven. Jag ar mycket kritisk mot detta och har Gvervagt att ga vidare i
saken. Jag stannar dock vid den allvarliga kritik som ligger i det sagda.

Jag konstaterar att lansstyrelsen har beklagat det intraffade samt angett att rutinerna
har setts Over i syfte att undvika en upprepning av det intraffade.

Lansstyrelsen har inte kunnat bekréafta uppgiften om att AA muntligen skulle ha
fatt besked om att lansstyrelsens beslut hade vunnit laga kraft. Jag gér inte vidare i
den delen.

Upplysningsvis kan ndmnas att staten under vissa forutséttningar kan bli skade-
standsskyldig for fel som begas vid myndighetsutévning. Sadana fragor handlaggs
av Justitiekanslern enligt férordningen (1995:1301) om handlaggning av skade-
standsansprak mot staten. JO &r inte behdrig att prova sadana fragor.

Arendet avslutas.



