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Kerstin André

Ett landstingsarkiv hade dppet endast en gang per vecka och tog emot
besok endast efter dverenskommelse. Fraga bl.a. om det begransade
oppethallandet star i 6verensstimmelse med kravet i forvaltningslagen
(1986:223) pa myndigheters serviceskyldighet

Anmalan

AA framforde i en anmalan till JO den 4 augusti 2003 klagomal mot Landstinget i
Kalmar lan angdende handlaggningen av en forfragan fran honom om att fa besoka
myndighetens arkiv for att ta del av vissa handlingar. Han anforde bl.a. féljande.

Han tillskrev landstinget strax fére midsommar 2003 och informerade om att han
hade for avsikt att besoka landstinget den sista veckan i augusti 2003 for att pa
plats under en veckas tid ta del av protokoll och handlingar fran Kalmar lans norra
landstings forvaltningsutskott. Han dnskade borja med materialet fran ar 1915 och
framat sa langt han hann under den inplanerade veckan. Hans fraga till landstinget
géllde om den av honom tilltdnkta veckan var lamplig ur landstingets synpunkt.

Som svar fick han ett meddelande fran landstingsarkivet, daterat den 2 juli 2003
och undertecknat av en anstalld vid diariet enligt uppdrag fran arkivarien.
Meddelandet, som AA bifogade sin anmalan i kopia, hade i huvudsak foljande
lydelse.

Du har skrivit till Landstinget i Kalmar lan och begért att f& besoka
Landstingsarkivet. Vi behdver fa reda pa om det galler for egen forskning eller pa
vems uppdrag detta skall ske. Landstingsarkivet har dppet en gang per vecka och tar
endast emot besok efter Gverenskommelse, vilket nasta gang blir i september.

Svar onskas snarast.

AA var kritisk mot att han skulle behéva redogéra foér varfor han ville ta del av
handlingarna. Han ifragasatte vidare om det forhallandet att landstingsarkivet
endast hade 6ppet en gang per vecka var forenligt med lagstiftningens krav pa
myndigheters tillganglighet.

Utredning

Anmalan remitterades till Landstinget i Kalmar Ian, landstingsstyrelsen, for
utredning och yttrande. Landstingsstyrelsen anforde i ett yttrande i huvudsak
foljande.
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Landstingets registrator och arkivarie har lamnat féljande redogdrelse for bakgrund
och omstandigheter i det aktuella fallet.

I skrivelse den 3 november 2002 efterlyste AA vissa handlingar frén norra
landstingsomradet. | landstingets svar uppgavs att efterfrdgade handlingar inte fanns
och att landstinget inte hade mojlighet att lana ut nagra arkivhandlingar, men att det
gick bra att bestamma en tidpunkt for besok i landstingsarkivet om s dnskades.
Tidsbestallning maste da goras eftersom arkivet inte hade standig bemanning.

AA inkom med en ny skriftlig begaran om att fa ta del av handlingar daterad den 21
juni 2003 enligt foljande: ”Hej! Jag planerar att besoka landstinget en vecka i
augusti for att borja ga igenom protokoll/handlingar fran norra landstingets
forvaltningsutskott (frdn 1915 och framat sa langt jag hinner). Jag undrar darfor
vilken vecka som passar bast? Med vénlig halsning, AA”.

Landstingets svar pd AA:s begiran framgér av anmilan (se ovan under ”Anmélan”,
JO:s anmarkning).

Den berdrda landstingspersonalen har framhallit att landstingets svar skall ses som
ett satt att s3 smidigt som méjligt ordna de praktiska arrangemangen kring AA:s
besok och tillhandahallandet av efterfragade handlingar. Handlingarna finns i ett
landstingsarkiv, beldget pa ldnssjukhuset i Kalmar, med manga olika kategorier av
handlingar sdsom ekonomiska och administrativa handlingar (bl.a. protokoll),
sérskolehandlingar och patientjournaler. Landstingets svar var inte formulerat i
nagot annat syfte an att det i arendet kunde bli aktuellt att infor ett utlamnande préva
sekretessfragan vad galler handlingar som till viss del innehaller uppgifter for vilka
sekretess galler och dar sekretesstiden ar satt till maximalt femtio eller sjuttio &r, och
vid denna prévning eventuellt anvanda sekretesslagens regler om forbehall vid
utlamnande av sekretesshelagda uppgifter. Avsikten var att lata AA ta del av
handlingarna antingen utanfor arkivet i landstingets lokaler eller i arkivet bl.a.
beroende pa hur manga volymer det kunde vara fraga om. AA har inte narmare
preciserat for vilken tidsperiod hans begaran avseende aktuella handlingar avsag
utan som han skriver ”fran 1915 och framat”.

Vidare anfordes att AA inte hade uppgivit ndgot telefonnummer. Uppgift om
telefonnummer till AA fanns inte i den allméanna telefonkatalogen. Det var salunda
inte mojligt att direkt diskutera med honom dels de praktiska arrangemangen kring
besoket, dels vilken vecka i augusti som var aktuell for besoket. P4 denna punkt har
AA i anmiélan angivit sista veckan i augusti 2003”. I hans begéran hade han skrivit
att han planerar att besoka landstinget en vecka i augusti”. Vid en direktkontakt
med honom hade han ocksa kunnat narmare precisera hur langt fram i tiden
materialet, som han var intresserad av, strickte sig. Hade AA aterkommit i drendet
hade vikarierande landstingspersonal under den ordinarie personalens semester
kunnat komma 6verens med AA om lamplig tidpunkt for besok i landstingsarkivet
och tillhandahéllande av begarda handlingar antingen i arkivet eller i annan av
landstingets lokaler. AA tog dock ej fornyad kontakt med landstinget.

Landstingsstyrelsen 6nskar dberopa Regeringsréttens dom, RA 80 2:42, vari
domstolen slar fast att offentlighetsprincipen inte innebér att ndgon utomstéende far i
ett arkiv eftersdka icke ndrmare preciserade handlingar och ta ut dem ur arkivet.
Principen bygger pa att efterfragade handlingar skall tillhandahallas av vederbérande
tjansteman som fére utlimnandet skall underséka om nagon handling inte far lamnas
ut enligt sekretesshestdammelserna. Den som vill ta del av en allmén handling har ratt
att lasa den i myndighetens lokaler, om den inte &r hemlig. En s6kande har sédlunda
inte ratt att fa tilltrade till myndighetens arkiv for att dir soka efter handlingar.
Landstingsstyrelsen noterar ocksa bestimmelsen i 2 kap. 14 § 3 st tryckfrihets-
forordningen, enligt vilken myndighet inte far pa grund av att nagon begar att fa taga
del av allmén handling efterforska vem han &r eller vilket syfte han har med sin
begéran i stérre utstrackning &n som behdvs for att myndigheten skall kunna préva
om hinder féreligger mot att handlingen ldamnas ut.
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Landstingsstyrelsen &r ocksa val medveten om bestammelsen i 2 kap. 12 §
tryckfrihetsforordningen, enligt vilken allméan handling som far lamnas ut skall pa
begaran genast eller sd snart som mojligt tillhandahallas den som vill ta del av den. |
det aktuella fallet hade sokanden inte uppgivit ndgon niarmare tidpunkt da han ville
ta del av de efterfragade handlingarna utan endast upplyst om att han planerade att
besoka landstinget en vecka i augusti for att gd igenom handlingar. Landstinget har i
sitt svar visserligen angivit att landstinget haller landstingsarkivet 6ppet endast en
gang per vecka. Darmed ar inte sagt att handlingarna som négon onskar ta del av ar
tillgangliga endast en gang per vecka. Landstinget foljer tryckfrihetsférordningens
bestammelser och later sokande pa begaran ta del av allman handling som far
lamnas ut genast eller sa snart det ar mojligt.

Mot bakgrund harav vill landstingsstyrelsen framhélla att landstingets svar till AA
var befogat med hansyn till att uppgifter i de av AA begéarda handlingarna till vissa
delar — ocksa beroende pé hur langt fram i tiden materialet, som AA énskade ta del
av, strackte sig — infor ett utlimnande kunde komma att bli foremal for
sekretessprovning och att vissa handlingar med uppgifter for vilka sekretess
foreligger kunde komma att tillhandahéllas med sarskilt forbehall for deras
vidarespridning och utnyttjande. Enligt landstingsstyrelsens mening var avsikten att
underlatta tillhandahallandet av de handlingar som AA onskade ta del av.

Landstingsstyrelsen menar att &rendet har sin grund i praktiska
kommunikationssvarigheter mellan sékanden och landstingets registrator och att
landstinget pa grund harav inte erhallit nddvéandiga preciseringar betraffande dels
den mer exakta tidpunkten for besoket, dels de handlingar, och omfattningen av
tidsperioden betraffande dessa, som hans begéran avsag.

AA kommenterade remissvaret.

| beslut den 28 februari 2005 anférde JO André foljande.

Beddmning
Bestammelser om utlamnande av allménna handlingar

Grundldggande regler om allménna handlingars offentlighet finns i 2 kap.
tryckfrihetsforordningen, TF. Dar regleras dven primart fragan om utlamnande av
allmanna handlingar. Enligt 2 kap. 12 § TF skall en allman handling som far
lamnas ut — dvs. inte omfattas av nagon sekretessbestammelse — pa begéran genast
eller sa snart det ar mojligt pa stallet utan avgift tillhandahallas den som énskar ta
del darav. Den som 6nskar ta del av en allméan handling har enligt 13 § &ven ratt att
mot faststalld avgift fa en avskrift eller en kopia av handlingen till den del den far
lamnas ut. En sadan framstéllning skall behandlas skyndsamt.

Fragan om landstinget har 6vertratt det s.k. efterforskningsférbudet

| 2 kap. 14 § tredje stycket TF anges att en myndighet inte pa grund av att nadgon
begar att fa ta del av allman handling far efterforska vem han &r eller vilket syfte
han har med sin begdran i storre utstrackning an som behdvs for att myndigheten
skall kunna préva om hinder foreligger mot att handlingen lamnas ut.

Enligt vad som anges i remissyttrandet hade AA i ett brev till landstinget den 21
juni 2003 uppgett att han hade for avsikt att besoka landstinget ”en vecka i augusti”
for att ga igenom vissa protokoll, och han undrade vilken vecka som passade bast. |
landstingets svarsskrivelse stalldes en fraga som rorde vilket syfte han hade med
sin begéran att fa del av handlingarna. Av vad landstingsstyrelsen har anfort
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framgar att avsikten med fragan var att forbereda eventuella sekretessprovningar
om AA vid sitt bestk skulle komma att begara handlingar som inte var éldre an 50
respektive 70 ar, och som darfor kunde innehalla alltjamt sekretessbelagda
uppgifter. Jag kan ha forstaelse for att fragan stalldes och anser inte att det har skett
nagon overtradelse av efterforskningsforbudet. Det hade dock — till undvikande av
missforstand — varit lampligt om det i svarsskrivelsen till AA hade klargjorts vad
som var skélet till att man fran landstingets sida anséag sig "behova fa reda pa” av
vilken anledning han ville fa tillgang till handlingarna. Med det papekandet lamnar
jag denna del.

Fragan om arkivets 6ppethallande for besok fran allmanheten

Reglerna i TF om tillhandahallande av allmanna handlingar medfor krav pa
myndigheterna att vara tillgangliga for besok fran allmanheten. Enligt 5 § forsta
stycket forvaltningslagen (1986:223), FL, skall myndigheterna ta emot besok och
telefonsamtal fran allmanheten. Om sarskilda tider for detta &r bestamda skall
allmanheten underrattas om dem pa lampligt satt. | tredje stycket anges som en
minimiregel att en myndighet skall ha 6ppet under minst tva timmar varje helgfri
mandag-fredag for att kunna ta emot och registrera allmanna handlingar och for att
kunna ta emot framstallningar om att fa ta del av allméanna handlingar som férvaras
hos myndigheten. Minimiregeln tar i forsta hand sikte pa myndighetens
registratorskontor eller motsvarande (prop. 1998/99:52 s. 8).

Om en enskild besoker eller kontaktar en myndighet och begar att fa del av eller en
kopia av en handling, far det forutsattas att begaran handlaggs med den
skyndsamhet som TF:s bestammelser pakallar oavsett om handlingen finns direkt
tillganglig hos myndigheten eller férvaras i dess arkiv. Landstingsstyrelsen har i
sitt remissvar framhallit att landstinget foljer TF:s bestammelser och later en
sokande pa begéran ta del av allman handling, som far lamnas ut, genast eller sa
snart det ar mojligt.

Fran det nu sagda &r att skilja den i detta arende aktuella situationen, namligen att
den enskilde framstaller ett onskemal om att fa tillstand att uppehalla sig i
myndighetens arkivlokaler och dar begéra fram arkiverade handlingar for att ta del
av dem pa plats. Det far anses folja dels av TF:s bestammelser, dels av FL:s
allmanna bestammelser om myndigheters serviceskyldighet, att myndigheten sa
langt och sa snart som mojligt bor tillmotesga ett sadant 6nskemal. Det kan har
noteras att, som landstinget har framhallit i sitt remissvar, myndigheten inte ar
skyldig att tillata den enskilde att sjélv eftersoka handlingar i arkivet. En
forutsattning ar saledes att besoket kan ske i narvaro av en tjansteman som
ombesdrjer framtagandet av begarda handlingar och, i forekommande fall, foretar
sekretessprovning. En sarskild fraga i sammanhanget ar om en myndighet
lampligen bor halla sitt arkiv 6ppet och bemannat pa i forvag faststallda tider. Som
framgatt ovan finns det inte nagon uttrycklig lagstadgad skyldighet for
myndigheten att gora det. Fragan om myndigheten bor erbjuda sadan service far
enligt min mening avgoras efter en bedémning av hur stor efterfragan ar — dvs.
forvantad besoksfrekvens.
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| forevarande fall gjorde AA i juni 2003 en forfragan om att fa besoka landstingets
arkiv en vecka under augusti manad. Hans forfragan besvarades med ett brev i
vilket i huvudsak angavs att arkivet tog emot besok en gang per vecka efter
dverenskommelse och att det var mojligt att ordna ett sddant besok under
september 2003. AA uppmanades ocksa att aterkomma med svar snarast. Av
landstingets remissyttrande framgar att uppmaningen var féranledd av ett dnskemal
fran tjanstemannens sida om att kunna ordna de praktiska arrangemangen och sa
Iangt som mojligt tillmotesga hans 6nskemal. Detta borde majligen ha kommit till
tydligare uttryck i svaret till honom. Vad som har kommit fram om handl&ggningen
i denna del ger mig emellertid inte anledning att rikta nagon kritik mot landstinget.

Arendet avslutas.



